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السعودي في شبه اللؤيرة العربية جذورہ التارجية 
العميقة . ذلك أن إمارة آل سعود في قاعدتهم النجدية الاول 
۔ الدوعية ‏ بدأت _منذ منتصف القرن التاسم الطجريى . وقد مرت 
هذه الإمارة خلال ثلالة قرون من انشأتها ىا مرت به كثر من 
الإمارات النجدية حیدذاك من قشرات ضعف وقوة وانقسامات 
داخلية . لکن عظمة تارينها بدأت منذ وقوف الأمير محمد بن سعود 
مع الشيخ محمد بن عبد الوعاب سنة ۱۱۵۷ ها لنشرالدعوة الإإصلاحية 

التي نادى بها ذلك الشيخ وتوحيد البلاد على أساسها . 
ds‏ تكن الطريق لتوحید البلاد سهلة ميسورة + فقد أمضى 
قادة الدرعية AST‏ من أربعين سنة قل أن يوحدوا منطقة نجد . عل 
آہم ما أن وحدوا هذه Glad‏ المهمة حق سهلت عليهم الطریق, نوعاً 
ما لتوحيد مناطق أخرى من شبه ا حزیرة العربية . وهکذا م عض 
عشرون Ws‏ على توحيدهم لنجد حتی أصبحت دولتهم تشتمل عل 
نجد en‏ اطزيرة العربية والحجاز وعسپر وأجزاء من الیمن 
. بل آصبح هم نوع من النفيذ فى كل من ا والشام 

. في یه بعض القبائل هنا وحناك يدفم الزكاة إليهم‎ ee 
٠ ومع أن الدولة العثمالیة + مثلة في حاكم مصر. محمد علي‎ 
استطاعت أن تقضی عل الدولة السصودية الأول عسکریا سنة‎ 
ها إلا أن الأثر الذي تركته دعوة الشیخ عمد بن عبد‎ ۴ 
العربية كان أقوى نما توقع‎ Bahl الوهاب في نقوس سکان وسط‎ 
خصومها . ولذلك كان تجاوب أوشك السكان مع القادة الذين‎ 


آرادوا بعث الدولة السعودية من جدید واضحاً كل الوضوح . وكان 
في طلیعة WEA‏ القادة الإمام تركي بن عبد الله الذي كان dpe‏ 
بصفات قيادية فذّة. وقامت الدولة السعودية الثانيية منذ سنة 
۰ ه على أساس الاديء الإصلالحية التي قامت عليها الدولة 
السعودية الأول . 

عل أن الدولة السعودية الثانية لم تبلغ من السعة والقوة ما 
بلغته الدولة السعودية الأولى . ذلك ما فی أوج عزها لم تشتمل إلا 
عل نجد والنطقة الشرفية - الأحساء والقطیف ۔ وأجزاء مما آصبح 
يسمى الإمارات العربیة للتحدة ۔ أما الناطق الواقعة غرب نجل 
فکانت خارج نفودها . وظلت تلك الدولة قائمة -حوالل سبعین عاماً 
تعرضت Ue‏ ترخات خارجية افقدت Vale}‏ حریتهم السياسية 
الکاملة ء واقتطعت جوعاً من آراضیها . وکان من آهم أسباب 
lake‏ الانقسامات الداخلية بين أولئك الزعماء . 


وحينها بدأ عبد العزيز بن عبد الرحمن الفیصل - اللك عبد 
- أوى خطواته لاستعادة بتکم السعودي وتوحید البلاد سنة 
08 ه كانت نجد تحت حکم آل رشيد ؛ وکانت Wal‏ الشرقية 
تحت حکم الاترا۵ك ۰ وکانت jah‏ تحت حکم الأشرافں وگانت 
عسہر ۔ تهامة وسراة = موزعة بين حكم الأدارسة وبين حکم آل 
عائضص . وبذل ذلك لللك ما بذله من جهود جبارة حي . حالفه 
التوفيق فی توحيد الناطق التي تكونت مها اللملكة العربية السعودية 
بعد ریم قر من الکفاح ۔ 
وکان من تائج تم تب كاتب هذه السطور للا دون عن دعوة 
الشيخ محمد ابن عید الیعاب والحكم السعودی كتابة هذه البحوث 
التعلیقات الق مسق أن نشرت 3 لات ASAT ode‏ وحدة 
موضوعها - بصفة Saxe‏ - من أعم الأسباب التي دفعت کابھا إلى أن 


te 


خرجھا أمام القاریء الكريم في كتاب واحد . والامل كر في أن 
جد هذا الكاتب من تعلیقات من يقرؤ ها ما يسهم في قیق اطدف 
من نشرها . 

وال ول التوفيق . 


To: www.al-mostafa.com 
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لعل من المتاسب » في مستهل هذا البحث ٠‏ أن يقال بعض 
الشيء عن كلمة « الوهابية » ذاعبا . فهذه الكلمة صفة يطلقها كثير 
من الدارسين على أتباع الشیخ محمد بن عبد الوهاب في العقيدة », 
وعلى الذين لبوا دعوته وانضموا إلى الدولة التي قامت على أساسها 
في وسط جزيرة العرب . كا تطلق على عقيدة ذلك الشيخ ودعوته 
أو حرکته . ومن الواضح أن السبة في الكلمة » ون تكن أقرب إلى 
ا ally‏ ال he‏ الشيخ نفسه » نسبة صحيحة من الناحية 
اللغوية . ذلك أنها لا تختلف _مثلا ‏ عن نسبة الحنيلية إلى det‏ ين 

ومن المؤكد أن المعارضين لمحمد بن عبد الوهاب . دعوة 
ودولة . کانوا أول من استعمل التسمية السابقة . وواضح of‏ افدف 
من استعماها تنفير التاس عن دعوته وصرفهم عن تأييد الدولة القی 
قامت نتيجة نها . ومع أن كثيراً من الدارسين في مشارق الأرض 
ومخاریپا قد أصيحوا على علم بحقيقة ما كان يدعو إليه ابن عبد 
الوهاب فإن الصفة التي أطلقها خصومه على دعوته وعلی أتباعه ما 
زالت هي الستعملة لدى كثير من الکتاب في أقطار مختلفة 

أما أنصار دعوة ابن عبد الوهاب ؛ خاصة فيا مضى ء فإنهم 
لا يرضون بالتسمية الشار إليها . Lély‏ یسمون أنفسهم ودعوة 
إمامهم تسمياث آخری . فأحياناً یسمون أنفسهم Opell‏ © 
ویسمون الدعوة الي Lage‏ دين الإسلام ot‏ واحیاناً یستعملون 


(۱) سبق إن نشر هذا البحث في مجلةالمستقبل العري ببیروت؛ بولیی ۱۹۸۱ م ص ص 48-4٤‏ ۔ 
(۲) وهذا هو الغالب عند الژرخین أبن غنام وابن بشر . 
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صفات asl‏ التصاقاً بطبيعة الدعوة ء فيطلقون على أنفسهم اسم 
الوخدین ۰ ويطلقون على دعوتهم دعوة التوحيد. أو الدعوة 
السلفية » أو الدعوة فقظط" . ومن الواضح أن هدفهم من ذلك 
إظهار مدى الترامهم بتوحید الله وصفاء و > والتمييز بیٹہم 
وبين !لڈین یتبعون معتقدات أو مارسوت أعمالاً انتشرت 3 كثير من 
المجتمعات الاسلامية عبر القرون المختلفة > رغم عدم اتفاقھا مع 
أصول دين الاسلام فی نظرهم . 

لکن عدداً قلیلا من التابعين لدعوة ابن عبد الوهاب » أو 
التعاطفین معها . بدأوا في السنوات الأخيرة لا یتحاشون استعمال 
كلمة « الوهايبة » في كتاباتهم © . ويبدو أن هذا الوقف ole‏ نتيجة 
اعتقاد هوّلاء بان ما كان يدعو إليه ذلك الشيخ قد بات واضحاً 
بدرجة كبيرة » وأن ما تحمله هذه الكلمة من معان لم يقروها في 
الزمن الماضي قد أصبح أحف من ذي قبل في أذمان الكثيرين 
واستعماها في هذا البحث "انعکاس هذا الفهوم ومراعاة لشھرعہا لدی 
كثير من الدارسين 


(۱) انظر حسین بن غتام + روضة الأفكار والأفهام لمرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي 
الإسلام ء القاهرة . 1544م ء ج ۱ ۰ ص ۲۱ ؛ الدرر السنية في الأجوبة النجدیةء 
جمع عبد الرحمن بن قاسم ء الطبعة الثانية من قبل دار الافتاءء ج ۱۹۹۵ء 
ج ۰۱ ص ۱۲4 + عبد الرحمن آل الشيخ ء علماء الدعوة ء القاهرة » ٦٦۱۹ء‏ ء كبا 
هو واضح من عنوان الكتاب ذاته . 

و انظر سليمان بن سحمان »۽ كشف غیاہب الظلام عن أوهام جلاء الأوهام » الطبعة 
الشاتية » اطریاض ؛ ۱۳۷۰ هب ص ٩۳‏ . وقد اصدر هذا المؤلف مجموعة من 
الرسائل بعنوان افدية السنية والتحفة النجدية الوهابية . القاهرة ع ١٣۱۳ھ‏ . ولعيد 
الله القصيمي كتاب بعنوان الثورة الوهابية . القاهرة. ۱۹۳۰م . وكذلك لمحمد 
رشيد رضا کتاب عنواته الوهابيون والحجاز . القاهرة » ۱۹۲۵م . 
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أوضاع وسط ا حزیرۃ العربية قبيل ظهور الحركة الوهابية 

حینا تمكنت الدولة العثمانية من الاستيلاء على مصر سنة 
7 ١م‏ دخلت الحجاز تحت نفوذها بمحض اختيار أشرافها . ثم 
استولت هذه الدولة على الیمن سنة ‘pora‏ وعلى الأحساء سنة 
۲ ومن هتا أصبحت نجدء الکونة لوسط ا جحزیرة العربية ٠‏ 
able‏ بمناطق نقوذ عثمانية من آغلب جهانها . وقد شجع هذا 
الرضع آشراف ا حجاز على القیام بغزوات لبعض البلدان النجدية ۔ 
لکن نفوذ الدولة العثمانية فی جزيرة العرب ضعف 42s‏ بعد حوا یف 
قرن من بداية وجوده . فقد استطاع أئمة اليمن أن يستقلوا بحكم 
بلادهام سنة ۳6٦1م‏ وتمكن زعماء بتي خالد من الاستیلاء عل 
حکم! الأحساء عام ۰١۷٦۱م۔‏ وكان هذا التغير آثره بالنسبة لعلاقات 
نجد بالقوى المحيطة پا . ذلك أن زعماء بنی خالد بدأوا يقومون 
بغزوات لبعض جهاتها » بینم أخذت غزوات أشراف ا حجاز ها تقل 
كثيراً » لتلاشي الوجود العثماتي المؤيد لهم من الجزير العربية + حتى 
أن المصادر لا تشير إلا إلى غزوة واحدة طؤلاء الأشراف على نجد 
مو النصف الأول من القرن الثامن عشر كله . وعلى أیة حال فان 

نجنداً لم تشهد نفوذاً عثمانياً مباشراً عليها قبل ظهور الحركة 
الوهابية » کیا أنها لم تشهد نفوذاً يفرض سيطرته عل العلاقات بين 
قبائلها ويلداها المختلفة لأیة جهة ۔ 


وکان الجتمع النجدي ینقسم إلى قسمين : بادیة وحاضرة . 
لکن البادية كانت > عل الأرجح ؛ أكثر: عدداً من ا حاضسرة . 
وکانت یا الاقتصادیة للقبائل الرخل تقو م عل الثروة ا حیوانیة 
ومنتجساتہا بدرجة أولى » وعلى مسا تغنمه في الغزوات بدرجة 
ثانية . وكانت هذه الحياة تتارجہح ye‏ القوة والضعف » حسب 
ظروف الناخ ومقاجات الغزوات ونتائجها . فنزول الأمطارء بما 


RT‏ ا 


ينتيج عله من نبات الربسع ۰ ينمي الشروة الخيوانية ویضاعفِ 
إنتاجها . لکن عدم نزوله يسبب كوارث اقتصادية » ويؤدي أحياناً 
إل هجرات وحروب 2 . ومن العروف of‏ الغزوات , لیست دائياً 
ناجست كبا OF‏ من خزا الآحرين الیوم قد بُخزی غداً» ومن نال 

بعص gall‏ بالغزوات قد Gly‏ كثيراً من الفقر بسببها . 

وکانت ald‏ الاقتصادية للسکان الستقرین في نجد تعتمد على 
الزراعة بصفة رئيسية ءوعلىی التجارة بصفة ثانوية . وکانت للزراعة 
ane‏ ال خاصة . ومنها ما كان یمود إلى مناخ النطقة والعوامل 

الطبيعية فيها کجفاف میاه الآبارء آحیان فی بعض الأقالیم 

وتعرض الزروعات للبرد والریاح الشديدة وهجمات اطراد ۔ 
ومنپا ما كان apy‏ إلى أعمال الخصوم كتخريب المحصولات وقطع 
أشجار النخيل أو نهب نمارها<؟.وکان جفاف مياه الآبار من أسباب 
نزوح السكان إلى آقطار جاورة** . وكيا كانت للزراعة مشكلاتها 
الخاصة كانت للتجارة مشكلتها الأمنية ء التمثلة في تعرض القائمين 
بهاء أحياناً . Mow‏ 

ولقد كان إنتاج نجد من الثروة الحيوانية ؛ Lele‏ الإبل » 
AST‏ من احتياجات سكانها . ولذا كانت تصدّر [ad‏ من هذه الثروة 


(۱) مد الفاحري ٠‏ الأخبار النجدية » تحفيق عبد الله الشبل . جامعة الإمام محمد بن 
سعود الإسلامية : ۱۹۸۰ م ص ۹۸ء 

(؟) عثمان بن بشر » عنوان الجد في تاريخ نجد , الطبعة الثانية من بل وزارة العارف 
السعودیة ۰ ۱۹۷۱ م ۽ ج ۲ + ص ص ۲۳۰ و ۲۳۵ . 

وم المصدر تفسه ءاج ۲ء صن ۲۳۸ ل 

)8( الفاخري ء المصدر السابق . ص ۹۸ , 

)0( این بشر . المصدر السابق . ج ۲ء ص ۲۰۹ . 
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إلى الأقطار العربیة المجاورة OU‏ . لکن إنتاجها من الزراعة کان › 
أحياناً » لا يفي باحتياجات آولتك السكان . ومن هنا كانوا 
یستوردون آطعمة من بعض الاقطار . وكانت الأأحساء بالذات من 
الأقطار المهمة جداً بالسبة لهم ؛ إذ كانت من أمكنة استیرادهم 
للأطعمة » وكانت من الأماكن التی ينزحون إليها وقت الشدة ء كا 
كانت موانٹھا منافذ هم لاستيراد ما كانوا يحتاجون إليه من منتجات 
البلدان الخارجية 5 ۔ 

وكات أمراء اليلدان النجدية یصلون Jl‏ الإمارة ۰ أحیاناً 3 
بطريقة وراثية سلمية . لکنیم » أحياناً أخرى ع لا يصلون إليها الا 
بالاغتيال أو القوة . أما رؤساء القبائل الرخل فكانوا يصلون إلى 
الرئاسة حسب مؤهلات قيادية خاصة » كالكرم والشجاعة وسداد 
الرأي . وکان قرب الفرد tg‏ من الرئيس القديم من عوامل ترجيح 
زعامته 2 لکن تأثر ذلك لم يكن مثل تأثيره لدى المناضرة . 

Gall Be Ul‏ بأميره فكانت مختلفة عن علاقة اليدوي 
برئیسه لعاملين : أحدها اختلاف طريقة الوصول إلى الزعامة ء 
والثاي اختلاف طبيعة الثروة لدى كل منیا . كان ا حوف من الثار 
عنل أمراء البلدان oll‏ وصلوا J}‏ الإمارة بالقوة أو الاغتيال يودي 
إلى اتضاذ ]جرا اءات تعسفية أحياناً . وکانت قلة الصادر الاقتصادية 
لدى بعض الأمراء » مع ay‏ متطلبات الضيافة والدفاع ء مما تم 


)1( Burckhardt, Notes on the Bedouins and Wahabys, London, 1831, Vol. I, 
Pp. 69, 
وكانت نجد تسمی «ام اليل » لكثرة الإبل فيها . وقد ظلت غتية بها مصدرة لها‎ 
. تی وقت غير بعید من الزمن ا حاضر‎ 
(2) Abu-Hakima, History of Eastern Arabia (1750 - 1800), Beirut, 1965, .م‎ 144. 
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القیام بإجراءات اقتصادية جائرة في نظر WS‏ من سكان إمارته . 
ولأن ثروة الحضريٌ . عادة. غير قابلة للنقل ء کالسکن والتجر 
والمزرعة ء فقد كان عليه أن يصبر على بعض الجور + إذ أن مماولة 
اخرب منه قد تفقدہ كثيراً من متلکاته ۔ وهذا فان المصادر كثيراً ما 
وصفت dod ol yal‏ ف تلك الفترة بالظلم والحور“ . لکن رئيس 
القبيلة الختار للزعامة حسب ep‏ القيادية كان بحرص على أن 
تظل الثقة به موجودة في النفوس . فکان لا بد له من تحسين علاقته 
بأتباعه . وكانت ثروة Spill‏ قابلة للنقل » بل إن حياته ذاتها حياة 
تتقل 0 . وعلی هذا فإنه ge‏ ما أحس بنوع من الجور فیا 
عليه إلا أن يطوي خیمته ويسوق حیواناته ويرحل » دون أن يعرض 
رک . وكان من السهل عليه دائياً أن بجد ترحيباً لدى 
قبيلة آخری . وهذا ما أدركه کل من الرئيس والمرؤ وس وکیٔف 
علافته بموجبه . 

8 ولقد کان لعدم وجود سلطة مركزية مسيطرة على شو وك نجد 
قرونا عديدة ء وللظروف الاقتصادية الخاصة بسا أثر واضح في 
نفوس سكاهها بادية وحاضرة . فقد رسخت فيهم النزعة الاستقلالية 
المتمسكة بکیانات صغيرة 3 وتعمق لديم الشعور السلبي تجاه 
الاندماج في كيان موحد يستظلون بظله . ولعل ھا يوضح ذلك آن 
الحاولات التي قامت بها الحركة الوهابية لصهر هذه الكيانات في 
AB ys‏ ة دولة واحدة استغرقت ]کش من أربعين سنة ۔ 


هكذا كانت نجد مكونة من قبائل رخل Lake‏ الأحجام 

والنفوذء ومن إمارات مسدن صغيرة pot‏ كتيسرة العدد . وكان 

)١(‏ ابن بشرء المصدر السابق . ج ۹ء ص ۲۰ ؛ عيد الله الحاتم » خيار عا يلتقط من 
الشعر التبط > الطیعة الثاتية . دمشق ۰ ۱۹٩۷‏ م ج ۰۱ ص 9١4‏ . 


ہس 1٦۹‏ سم 


التراع بين قبيلة وقبيلة ‘ والخلاف بين إمارة وأخرى من الأمور 
91 في حياة الفریقین : البدوي والحضري على حد سواء . ومع 
أن تلك القبائل والإمارات كانت تختلف ia‏ وضعفاً 2 تكن هناك 
قبيلة أو إمارة بلغت من القوة درجة تجعل ب بقية القبائل أو الإمارات 
لا تستطيع تحدّيها بطريقة من الطرق . ومن هنا كان هناك نوع من 
التوازن العسكري الداخل في المنطقة . 

وکان من بین الإمارات المشار إليها إ إمارتان على علاقة وثيقة 
بالحركة الوهابية » فيا بعد » وهما إمارة آل معمّر في العیینة وإمارة 
آل سعود ق الدرعية . وكانت الأولى قد أيدت تلك الحركة حى 
دخلت مرحلة تطبيق مبادئها ثم حدث ما جعلها ترتبط بالثانية 
سی بلخت ما taal‏ من تجاح . ولعلّه من الصدف الغريبة أن تاریخ 
الامارتین في بلدتیه| قد بدأ بسنة واحدة » وهي سنة ٩‏ ۱4م. وقد 
مرت كلتا الإمارتين » کےا مرت بقية الإمارات النجدية ۳ بفشرات 
نزاع آسري Yh‏ وفترات ضعف وقوة. ولكن إمارة آل معمر 
كانت أقوى إمارة نجدیة من الناحیتین العسكرية. والاقتصادية . وقد 
بلغت أوج عظمتها في عهد أميرها عبد الله بن معمّر الذي حكم 
ثلاثة وأربعين Lhe‏ وتوفي سنة ۵٥6‏ ولعل من أسباب قوتها 
علاقتها الخاصة بزعماء بنی خالد ج Osteo St‏ ۔ 

وکان التعلیم في det‏ حصوراً بالنسبة لعدد المتعلمين وبالنسبة 
للمواد المتعلّمة . فقد کان معدوماً لدی البادية ء Oy‏ أقليل ines‏ 
لدى الحاضرة . ذلك أن انشغال الناس بالبحث عن لقمة العيش 


)١(‏ ابن بشرء الصدر السابق » ج ٢ء‏ ص ص 515 و ٣۳٣‏ ۔ 
(۲) الصدر نقسه » ج ٣ء‏ ص ۲۳۱ . وكان شذه العلاقة أثرها فیما بعد على مسيرة 
ا حرکة الوهايية . 


ا سد 


وعدم وجود من يتوق التعليم برعاية مالية کانا من الآمور التي حالت 
بين الغالبية العظمى من السكان وبين التعلم . وكان التعليم الموجود 
حصوراً في العلوم الشرعية ؛ خاصة الفقه الحنبلي . وكان المذهب 
الحنبلي هو السائد في نجد منذ القرن الرابع عشر . ول یکن غریبا 
of‏ بجد هذا المذهب أرضاً خصبة في هذه الملطقة . فهو أقرب 
المذاهب السنية الأربعة إلى ظاهر نصوص القران والحديث » وهو 
بهذه الصفة fe‏ البساطة إلى حد ما . وكانت البساطة من الأمور 
dll‏ لدی الفردٍ النجدي » الذي کات أقل إخوانه من عرب 
الحزيرة العربية Tab‏ بالخارج . ولقد عای أئمة هذا اللذھب » کاحمد 
ابن حتبل وابن تيمية ء الشيء الكثير في سبيل ما كانوا يؤمتون به . 
dy‏ ذلك ما فيه من بطولة . وكان إعجاب النجدیین بالبطولات آمراً 
heels‏ 

۲ وكان تركيز التعليم على مادة الفقه منسجياً مع الحدف من 
التعلم . حینذاك . وهو التأمیل للقضاء . وکان هناك اکتفاء ی 3 
هذا الجال . ذلك أن آکش البلدان النجدية کان ها قضاتها ۔ 
آکثر أولئك القضاة يتحلون بالنزامة . ولذا کانوا موضع ee‏ 
الجتمم, لکن قليلا مغهم لم یکونوا یتحلّوٹ ا كانت قت به 
الاكثرية » فكانوا محل عقد اجتماعي لاذعء عبر عته كل من حیدان 
الشويعر وجبر بن سيار في MLAS‏ . ومن الواضح أن القضاء 
الشرعي کان خاصاً بحاضرة نجد . آما باديتها فكانت تتحاكم في 
مشاكلها إلى العرف والتقاليد الخاصة بقبائلها . 

والصورة التی تتکؤن لدى الباحث من خلال مقارنته بين 

المصادر المختلفة أن الحالة الدينية في نجد قبل الحركة الوهابية لم تكن 


)4( عبد الله اخاتم ء المصدر السابق ؛ ج ١ء‏ من ص ۱۳۱-۱۰8 


هرا يد 


مشرقة على الإطلاق . فمع أن أهل الحاضرة كانوا یقومون بواجباتهم 
الدينية ء كالصلاة والصوم والزكاة وا حج ء فإن أكثر fal‏ البادية ۸ 
يكونوا يقومون هذه الواجبات " . وكان هناك جهلة من هؤلاء 
وأولئك عارسون اعمالا شركية ويؤمنون بخرافات لا تتفق مع 
العقيدة الإسلامية © . 

وهكذا كانت نجد في حاجة إلى قيام حركة إصلاح تنشر 
المعرفة بالدين ء وتحفز الناس على القيام بواجباته » وتقضي على ما 
علق به من خرافات وبدع ومارسات لا تتفق مع تعاليمه ۰ کا تقوم 
بتوحيد القبائل والامارات » التي كانت علاقاتها عدائیة بصفة عامة ء 
في دولة واحدة يتحقق من خلالها الامن والقوة . 

وكانت نجد ء بظروفها الخاصة » أنسب مكان لقيام مثل تلك 
الحركة ونجاحها. ذلك أن اعتناق حاضرتها للمگمب التب ء 
وعدم رسوخ المذاهب الصوفية لديم ؛ مما يرجح استجابتهم لداعي 
الإصلاح الدینی أكثر من غيرهم . وكان بعدها عن متناول أية 
سلطة مركزية قوية ؛ خاصة بالنسبة للدولة العثمانية » مما يببىء 
فرصة وقوف الحركة الإصلاحية على قدميهسا قبل أن تمتد إليها قوى 
تقضي عليها في مهدها . ومع أن عدم توخدها كانت له سلبياته فإنه 
كان يحتوي على بعض الإيجابيات . ذلك أن ا خلاف بين قبائلها 
وإماراتها قد یتیح ما ء حين تفشل في مكان معي » أن تجد نجاحاً 
في مكان آخر غير بعيد عنهء OY‏ الخلاف بین صاحب المكان الأول 
والثاني قد يدفع الأخير إلى الترحيب يمن رفضه الأول . وكان أن 
أنت الحركة ونجحت على يدي الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 
)١(‏ أبن غتام , المصدر السابق ء ج ۱ ۰ ص صن 3144-1١١8‏ . 


۰۱ المصدر نفسه » ج ۱ء ص‌ص ۱۸-۷ ايبن پشر الصدر السايق » ج‎ fas) 
. ۲۰ ص ص ۱۹۔‎ 


کے 


الشيخ حتی ارتباطه بآل سعود 

كانت أسرة محمد بن عبد الوهاب تدعى آل مشرّف ء المنتمية 
إلى بني تيم . وكان لبنی میم دور قيادي في حاضرة نجد . ذلك أن 
أمراء مدن عديدة . من پینہم آل محمّر في العيبنة ء كانوا من هذه 
القبيلة . على أن شهرة أسرة الشيخ محمد كانت في الناحية العلمية . 
والملاحظ أنه قد بدأ يبرز في هذه الأسرة علیاء أجلاء منذ القرن 
السادس عشر۱) . وكان جد الشيخ › وهو سليمان بن علي » مرجع 
الافتاء الديتي في نجد وقاضي بلدة العيينة القوية . ثم خلقه ابثه 
عبد الوهاب فی قضاء البلدة المذكورة . وکثرة العلیاء في هذه الأسرة 
خلال تلك الفترة ترجح أا كانت ميسورة SLA‏ من الناحية 
الاقتصادية ما أتاح لها فرصة تعليم أينائها . 

وهكذا ولد محمد بن عبد الوهاب في أسرة علمية بادیة 
الثراء . وكان مولده في بلدة العييتة سنة ۱۷۰۳م. وكان لصفاته 
الذاتية ولحیطه الاسري أثر كبير في سرعة تحصيله العلمی(۲) . ولقد 
أدرك » وهو لا يزال شاباً ء أن التعليم في منطقة نجد لم يكن کافیاً 
لإشباع طموحه . فسافر إلى ا حجاز ودرس في الدينة المنورة . وكان 
لأستاذه الشیخ محمد حياة الستدي دور في مستقبل تفكيره ؛ إذ كان 
ذلك الشیسخ من آشسد المحاربسین gad‏ ف السدين والتعصب 
للمذاهب . وحين عاد ابن عبد الوهاب إلى بلدته Sst‏ على قراءة 
کتب أبن تيمية ؛ خاصة في جال العقيدة . وبدأ يظهر معارضته 
لبعض ما كان يجري حوله . لکن ذلك كان حدوداً في مداه وني 


5 ۱۹۵ ابن بش المصدر السابق ء ج ۲ ۰ ص‎ OY) 

(؟) من صفاته الذاتية ما ذكره أبن غنام ( للصدر السابق ۰ ج ۹ء ص ۲۵ ) من ترکه 
اللعب مع أقرانه من الأطفال ء وحقظه القرآن قبل بلوغه السنة العاشرة من عمرہء 
ربلوغه الاحتلام قبل إكمال أثنتي عشرة سنة ۔ 


یه نی 
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Meck‏ . فرأى من الأجدى له of‏ يترك نجدا لمواصلة دراسته 
خارجهاء فاتجه إلى الأحساء والبصرة . وكانت أطول إقامة له خارج 
وطنه قي المدينة إلا 'خیرع ۲٤”‏ وھنالث درس بعض العلوم على عدد من 
العلماء » لكنه لم يكن طالب علم فقط وإغا تموّل إلى داعية يصرّح 
بجا کان یومن به ويجادل Pac‏ . على أن جو البصرة . بظروفه 
السياسية والدينية 6 Ps‏ یکن ا چو المتاسب لدعوة كدعوته . ولذلك 
تركها وعاد إلى نجد . 
وکان آبوه » عبد الوهاب » قد اختلف مع امیر العييتة أثناء 
ale‏ » وانتقل إلى بلدة حرهلاء غير البعيدة عنها ‏ فالتحق به 
واستقر لديه . ثم بد دعوته في نجد . وکاية دعوة جديدة على 
المجتمع كان ها آنصار قلیلون ومعارضون کثیرون في بداية الأمر . 
وکان من لح یوافقه على اسلوبه apf‏ نفسه . کا كان آخوه سلیمان 
من آشد ا معارضین له فی مبادثه * . وبعد وفاة آبیه > سن ۰۱۷6۰ 
أزدادت حدة تعہیرہ النقدية لما حوله من أوضاع ۽ لکن آنصاره کانوا 
J‏ ازدياد أيضاً . وكان من بين هوّلاء الذین اقتنعوا بصحة ما نادی 
به أمير العيينة عثمان بن معمّر . فانتقل ابن عبد الوهاب إلى بلدته 
عائداً إلى مسقط راسه . وآبدی ذلك الآمير استعدادہ للتعاون معه في 
تطبيق أفكاره . وهنا يدأ الشيخ بتنفيذ ما كان ينادي به + وقضى ۰ 
بمساعدة عثمان وبقية اتصارہ d‏ إقلیم العارضص ۰ عل كل الأمور 
التي كان يرى فيها خطراً على عقائد جهلة الناس ‏ . 


. ۲۰ ج ۱ ۰ ص‎ Bele ابن بشر المصدر‎ )١( 
۲۷ زفق ابن غنام ء المصدر السابق ء ج ۱ء ص‎ 
. ۲۸ المصدر تفسه . چ ۱ء ص‎ )5 

)8( أبن بشرء المصدر السابق » ج ۱ء می ۲۱ . 
)@ الصدر ٹفله ء ج ۱ء ص ص ۳۹-۳٣‏ 


ف ۷ ۷ جين 


وكان واضحاً منذ البداية of‏ محمد بن عبد الوهاب يرى أن 
الإصلاح الديني لا ينفصل عن الإصلاح السياسي » وأن الناحية 
السياسية ستستفيد من الناحية الدينية . ومن هنا كانت عبارته الأولى 
حين قابل الأمير عثمان : « إني أرجو إن قمت بنصر لا إله إلا الله 
أن يظهرك الله تعالى وتملك نجدا وأعرابها Oe‏ ۔ 

وفي هذه العبارة » Lal‏ توضيح لأمر آخمر كان يدور في 
ذمن الشيخ » حينذاك ء وهو أنه كان يرى متطقة نجداء المفككة 
سياسياً وغبر الخاضعة للدولة العثمانية ء محال حرکته الستقبلة . 

وکان یتزعم العارضة الحلية لدعوة ابن عبد الوماب في تلك 
المرحلة یعض علاء الدين . لکن اولاتہم القضاء علیها في مهدها 
قشلت . فاستعانوا بعلیاء من خارج النطقة . لکن جهود هؤلاء 
ضدها فشلت أیضا . ولذلك حاولت العارضة سلاحا آخرء 
فاتعهت لا ست‌خدام قوة السیاسین وحثت الأمراء على اربة صاحب 
الدعوة . وكان أنسب زعیم يکن أن تستفيد منه العارضة الزعیم 
اخالديي حاكم الأحساء . وذلك ا كان له من قوة عسكرية » وكا 
ارتباط سياسي واقتصادي بين حكام الأحساء وآل معمر() . وكان 
لاستجابة حاكم الأحساء لنداء المعارضة آثر في الضغط على عثمان 
ابن معمر ليتخل عن ابن عبد الوهاب ويطلب منه مغادرة بلدته . 
فغادر الشيخ تلك البلدة بعد أن دخلت دعوته مرحلة التتفیذ وأصبح 
له مؤيدون كثيرون في منطقة العارض كلها . 


. ٢۴ المصدر نفسه  ج ۱ء صن‎ fay) 

(۲) آلصدر نفسه » ج ۰۱ ص ۲۳ . ومن دلائل الارتباط السياسي غزو أمراء آل معمر 
مع حکام الاحساء ‏ کما أن من دلائل الارتباط الاقتصادي ما ذکره ابن بش هت 
من وجود مزرعة لمثمان في الاحساء » ودفع حاکم تلك النطقة له مرتباً سنوياً . 


س ۴ مسيم 


ارتباط الشیخ بال سعود والنتائج الوحدوية لذلك 

وحين تقرر أن ترك محمد بن عبد الوهاب بلدة العييلة كانت 
الدرعية المكان الناسب لقره ا حدید . ذلك أن العلاقات بين هذه 
اليلدة وبين حكام الأحساء كانت سیئة” . وكان من of art‏ 
يرحبوا يمن وقفوا منه موقف عداء . لأنهم کانوا خصوما هم قبل 
ذلك . وكان كثير من أعيان البلدة مؤيدين لدعوة الشيخ . ومن بين 
هؤلاء byt]‏ أميرها وابنه عبد pall‏ . 

وحين قابل الشيخ محمد بن عبد الوهاب الأمير محمد بن سعود 
في الدرعية أوصح له ما سبق أن أوضح لعثمان بن معمّر من تلازم 
الإصلاح الديني والإصلاح السياسي ء كا أوضح له أن نجد! ميدان 
مفتوح أمامه لكي يمارس يه نشاطه . فكان مما قاله : 


« أبشرك بالعز والتمكين والنصر البين . وهذه كلمة التوحيد 
التي دعت إليها الرسل كلهم » فمن تمسك بها وعمل بها وتصرها 
ملك ببا البلاد والعباد . وأنت ترى نحد! كلها وأقطارها أطبقت على 
الشرك والجهل والفرقة والاختلاف وقتال بعضهم بعضا ۔ فأرجو أن 
تكون Lab‏ يجتمع عليه السلمون وذريتك من بعك Og‏ 

وقد اقتنم محمد بن سعودبذلك وأدرك أبعاده ؛ إذ اشترط على 
حمد بن عبد الوهاب ۰ مقابل مناصرته له ء أن لا يغادر الدرعية 
إلى جهة أخرى مستقبلا © . 


)0 الصدر نقسه . ج ۲ » ص ۲۳۳ . 

a‏ أبن غنام » الصدر السابق .اج ١ء‏ ص ۳۱ ۔ 

وید أبن بشرء الصدر السایق » ج ١ء‏ ص ۲ . 

3 الصدر نفسهء ج ۱ء ص ۲۵ + أبن تام 6 الصدر السابق ء ج ٢ء‏ ص © 
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وکان اتقاق محمد بن عبد الوهاب وخحسد بن سعود ستة 
٤ء ile‏ إعلان میلاد دولة جديدة في النطقة . لما هدف معين 
ومباديء واضحة . 

وما أن استقر الشیخ في الدرعية ge‏ بدأ مؤيدوه في البلدان 
الآخری يفدون إليه » يعضهم يستقر عنده وبعضهم يعود إلى بلادہ 
لينشر الدعوة التي gl‏ مها . وفی خلال سنتین اتضح أن جهرده قد 
تجحت نجاحاً كيرا . ذلك أن عدداً من بلدان العارص قد 
أنضمت إلى الدولة الجديدة طواعیة”* . وكان من بين دواقع قادة 
بعضی هذه البلدان فی الانضمام إليها اقتناعهم بصحة دعوة الشيخ 
محمد . التي قامت de‏ أساسها هذه الدولة . لکن منیم من كانت 
لديه دوافع أحرى » كالاستعانة بها على المعارضة المحلية في بلدته 

وهكذا اختل ميزان القوى السياسية والعسكرية بالنسية 
للكيانات النجدية لصالح دولة الدرعية الناشئة . وكان دراك هذه 
الدوئة لتلك الحقيقة الأسباب التي جعلتھا تنتقل Jl‏ مرحلة 
الصراع املح مع . وكان من الأسباب » أيضاً ٠‏ كثرة 
المهاجرين إلى ال جعلهم یشکلون عبت اقتصادياً علیها + 
من ناحية ء ويسهمون في تشكيل جیش عارب » من ناحية أخرى . 
يضاف إلى هذا وذاك ما كان یتعرض له أنصار الدعوة في بعض 
البلدان النجدية من ضغط على أيدي الأمراء المعارضين ا 

والواضح من كلام أبن plz‏ 3 المصدر الأول للحرکة 
الوهابية ء أن بدء الصراع a‏ مع ا خصوم كان lay‏ على عدوان 
قام به أحد أولئك ار إذ هاجم plas‏ بن دواس ٠‏ أمير 
الرياض » بلدة منفوحة التي كانت قد انضمت إلى دولسة 


. ٠ ابن بشرء المصدر السابق  ج ۱ء ص ص 8؟-‎ )١( 


it سیل‎ 


الدرعية © . وما ورد على لسان الشيخ نفسه في رسالته إلى العالم 
العراقي ء عبد الرحمن السويدي . يؤيد كلام ذلك اهؤرخ إلى حد 
ما حيث قال : 

Luly»‏ القتال فلم تماتل آحداً إلى اليوم إلا دون النفس 
واحرمة . وهم الذين أتونا في دیارنا ولا أبقوا مکناً » . 

لكنه من الواضح › أيضاً . ان دولة الدرعية » با te Le‏ 
من ظروف كانت ستحارب من يعترض انتشار نقوذها dow d‏ 
بالذات على af‏ حال ۔ 

وبدا الصراع السلح بين دولة الدرعية وبين الإمارات والقبائل 
المخالقة لا في نجد . وكان النصر حلیف هذه الدولة في أغلب 
الأحيان . ومع of‏ ما أشير إليه سابقاً من رسوخ النزعة ا 
وتعمّق الشعور السلبي تجاه الوحدة لدی النجديين قد pot‏ وحدة 
المنطقة سنین طويلة فإن النتيجة الحتمية قد تحققت في نهاية 
الطاف . ول Je‏ منتصف العقد التاسع من القرن الثامن عشر إلا 
وقد أصبحت نجد بكاملها وحدة سياسية قوية . 

وإذا كان هذا هو ما حدث للحركة الوهابية داخل منطقة نجد 
قماذا حدث لما في علاقاتها مع القوى والمناطق المحيطة بهنه 
المنطقة ؟. 

ad‏ كان هناك احتمالان للتدخل الخارجي ضد دولة الدرعية 
الناشئة : أحدهما من حكام الأحساء ء والثاني من آشراف الحجاز لا 
كان ys‏ لاء وأولئك من نفوذ سابق قي بعض آقالیم نجد . وکان 
تدخل حکام الاحساء اکثر احتمالاً لان مركز الدولة ال حدیدة كان d‏ 


. 5 أبن غنام ء المصدر السايق . ج ٢ء ص‎ OD 


— Ye 


إقليم العارض الذي كان التفوذ Gu!‏ في بعض بلدانه واضحاً 
ولأن یت من الناحية ب رفا افیة 4 قرت إلى ذلك Cora‏ من 
این معمّر be‏ عن مساعدة ابن عبد الوهاب . وكاث منتظراً af‏ 
یتدخل ذلك الزعيم للقضاء على دولة الدرعية الجديدة منذ بداية 
أمرها . لکن من حسن حظ هذه الدولة أن حدث نزاع بین قادة بني 
خالد حول الزعامة . وكان من نتائج ذلك النزاع أن توفي زعيم هذه 
القبيلة » سليمان بن محمد , طریداً في في إقليم اخرج بنجد عام 
۲ء . وقد أعطى تأر التدحل اخالدي في 5 شؤون نجد خلال 
تلك الفترة فرصة للدرعية لتقم على قدميها . وحين استقرت الأمور 
في الاحساء لزعيم Galle‏ آخر ‏ عام ۱۷۵۸ كانت دولة الدرعية 
قد ]رست قواعدها في النطقة . 
ومنذ العام المذكور أخیراً بدا التدخل العسكري لزعماء بني 

خالد » حکام الأحساء. ضد الدولة الجديدة في نجد . لکن ۶ 
الملاحظ أن ذلك التدخل لم يكن مستمراً » وإنما كان يحدث على 
فترات يفصل بين بعضها حوالى عشر سنين أحياناً . وقد أبدت دولة 
نجد الجديدة صموداً قوياً ضد كل الحجمات الخالدية عليها . وكان 
le‏ أن يتغير ميزان القوة العسكرية بين دولة الدرعية وزعياء بني 
خالد مع استمرار صمود تلك الدولة ونجاحها . ول تأت سئة 
٥م‏ إلا وقد UL‏ موقف الدرعية من الدقاع إلى افجوم . ولعل 
ما ساعدها على ذلك » إضافة إلى توحيدها لنجد أن الخلافات 
الداحلية بين زعہاء بي خالد عادت من جديد . وفی هذه المرة A‏ شید 
الزعيم الخالدي . الذي ار عليه أقاربه > مكاناً يلجا إليه أنسب من 


(۱) ابن بشراء المصدر السابق » ج ٦ء‏ ص 1۳ . 


عد تی یا 


الدرعية ذانہا'' . وهكذا بدأت جيوش الدرعية تغزو منطقة 
الاحساء . ولم ينته عام ۱۷۹۳م إلا وقد دحلت هذه المنطقة المهمة 
تحت حکم قادة الدرعية "^ . 

آما بالنسبة لعلاقة دولة الدرعية بأشراف ا حجاز فكانت تلفة 
نوعاً ما عن علاقتها ہزعماء بني خالد . لقد عارض أولئك الأشراف 
التركة الوهابية منذ بداية ظھورماء لکن معارضتهم اقتصرت, على 
الناحية المعنوية ول تتجاوزها إلى أي إجراء مادي . فقد gil‏ علياء 
مكة بانحراف محمد بن عبد الوهاب عن الدين الصحيسح ومنعوا 
أتباعه من۔ا حج سنين طویلةا لکن أشراف الحجاز لم يقوموا باي غزو 
عسكري لتجد إلا بعد مرور AST‏ من أربعين سنة على قيام دولة 
الدرعية احديدة . والأسباب التي دعت إلى تأجيل تدخلهم 
العسكري ليست واضحة . لکن يبدو آهم کانوا یظنون بان 
المعارضة المحلية ق تنجد » بمساعدة سر مل دتكفيهم مهمة 
القضاء على ا حرکة الوهابية . وحین انہارت المعارضة النجدية 
eee‏ الأحساء ذاتها على الدحول تحت حكم الدرعية أدرك 
آشراف ال حجاز أنه لا بد من التدخل العسكري لثلا ییتد نفوذ الدولة 
النجدية اشديدة إلى بلادهم . وكان of‏ بدأوا غزوهم لما عام 
کے . لکن فرص نجاح هؤلاء الأشراف في تحقيق أي انتصار 
كانت غير واردة آنذاك . فكان أن فشلوا في هجومهم على نجد » ثم 
قشلوا في دفاعهم عن ا حجاز . ولعل مما زاد موقفهم رجا انضمام 
قبائل عسير إلى دولة الدرعية ء حيث أصبحت ا حجاز محاطة من 


. ۱۲۵-۱۲ ابن غنام » الصدر السابق ء ج ٢ء ص ص‎ )١( 

)1( الصدر نقسه . ج ۲ء ص ص ۱۹۷ - 154 ؛ أبن بشرء الصدر السابق ج ۰۱ 
ص ص ۱۳۱۰۱۳۰ . 

() ابن عنام . المصدر السایق » ج ۲ ۰ ص ص ۱۸-۱۶۵ . 


سب ۱۲۹۷۹ سد 


۱۸۰١ جھاتہا بمناطق تابعة لمذه الدولة . وفی خلال سنتي‎ Ast 
و ٥۱۸۰م انہارت مقاومة الأشراف وأصبحت ا حجاز جزءا من الدولة‎ 
. الوحدوية الحديدة‎ 

ول يقفا نجاح دولة الدرعية عند هذا الحد ء ely‏ امتد ال 
مناطق آخری من الجزيرة العربية وأطرافها . فشمل أجزاء من الیمن 
وأجزاء من عمان وبلدان ال خلیج العربي الأخرى » من بينها قطر . 
بل إن تلك الدولة نجحت في مذ نوع من النفوذ ما على قبائل عربية 
في کل من العراق وسوریا . وکان من بین مظاهر ذلك النفوذ دفع 
بعض هذه القبائل الزکاة إليها" . 

ولقد علمت الدولة العشمانية با حرکة الوهابية منذ بدايتها فلم 
تقم بأي إجراء Ube‏ ضدها سنین طويلة . وحين استولت هذه 
الحركة على الأحساء وأصبحت حدودها متاخة للعراق . التي كانت 
ولاية من الولايات العثمائیة » وأصبحت هد ا حجازء التابعة ها 
من الناحیة الرسمية والمهمة لدا من الناحية العنوية ؛ تحرکت 
للقضاء عليها . فارسلت حلات من العراق ضدها . لکن الفشل 
كان مصير هذه ا حملات . وحين دحلت الحجاز تحت نفوذ الحركة 
الوهابية ازداد تصميم الدولة العثمانية على القضاء عليها ۔ وكان ما 
هو معروف لدى الجميع من تجاح الحملة التي. قام بها محمد علي » 
حاكم مصر: ضدھا ء والقضاء على دولتها عام ۸۱۳۸ء وبذلك 
انتهت أول تجربة وحدوية في تاريخ جزيرة العرب ا حدیث 

على أن القضاء على الحركة الوهابية عسكرياً لم يقض على 
مبادٹھا نظلت & لي Mold oad‏ خاصة في نجدء حت 


قامت لمآ دولة جديدة تمثلت فيا سمي بالدولة السعودية ASEH‏ . 


)0۱( ابن بشراء المصدر السابق » ج ۱ء ص ۲۳۲ . 


— (A 


ضيبت هذه الدولة نجداً والأحساء وأجزاء أخرى من مناطق الخليج 
العربي . ثم ضعفت هذه الدولة نتيجة الانقسامات الداخلیة في 
قيادتها وحلت علها في نجد إمارة آل رشيد . ومنذ بداية هذا القرن 
بدأ عبد العزيز بن سعود جهوده لتكوين دولة جديدة . ونجح أخيرأ 
في توحيد أجزاء واسعة من جزيرة العرب مکونا بذلك المملكة 
العربية السعودية الحاضرة ء 


وا ہر 


EDEN‏ ب تدالو اب 


انا EN LIN‏ مزب رال وکا OS‏ 

دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب بعيدة الأثر في مسیرة 
التاريخ الإسلامي الحديث . ومن هنا كان الاهتمام الكبير بكل ما 
يتعلق بصاحبھا . وكثرت الكتابات عن حياته ودعوته وما تسرتب 
عليها من نتائج . بل إن تجاح هذه الدعوة أسهم في حفز ہم 
بعضص الکتاب إلى التعمق ف دراسة شخصیات علمية سيقته زمنا 
ونادت بمثل أو بعض ما نادی به 

والكتابات التي ظهرت عن الشيخ محمد تلفة من حيث 
العمى والسطحية »> ومن حي الانصاف والتحیز » ومن حيث اة 
وعدمها . والمؤمل أن تكون من نتائج هذا الاسبوع دراسات eet‏ 

بین العمق وا یاد والابتکار » وألا نجد الکثیر مثا في خباية الامر 
یردد مع الشاعر العربي القدیم قوله : 
ما أرانا نقول إلا معارا أو معاداً من قولنا مکرورا 

لقد كتب الكثير عن حياة الشيخ محمد شاباً متعظشاً 
teal‏ وجده » وصاحب دعوة Liar‏ على پذل کل ما یکفل جاحها 
وزعیاً مساهماً مساضة كبيرة في توجیه آمور دولة فتية . كا کتب 
الكثير عن أصول دعوته وتأثيرها ي مجتمعه وفی مجتمعات إسلامية 
أخرى 

وبحثي المتواضع المقدّم إلى هذا الأسبوع لا بنطرّق إلى أي 
جانب من اطوانب السابقة بصفة تفصيلية مستقلة . لكنه محاولة 
لإيضاح ما تحتوي عليه رسائل الشيخ الشخصية من أهمية ۽ خاصة 
فییا يتعلق بشحصیته والظروف المحيطة بدعوته . 
)١(‏ سبق آن آلقي هذا البحث في أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب » الذي “اقات 


بجامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية فى ۱۸۰۰/4/۲۱ هد . . ونشر في جلة الدارم 
العدد التالث ۱۸۰۴ هب ص ص ۹۱-۰٦٦١‏ . 


E‏ سم 


الرسائل من حيث الصحة : 

من أهم الأمور التي ينبغي للباحث أن يعنى بها التأکد من 
صحة النص الذي يحاول دراسته . فا لم یصل إلى اقتناع علمي 
بصحة ذلك النص فإنه من العبث محاولة استخلاص النتائج منه . 
وهذا ما سأحاول لفت الأنظار إليه في مقدمة هذا البحث . 

لقد عاش الشيخ محمد بن عبد الوهاب حياة طويلة حافلة 
بتشاط ختلفب النواحي . فمن العروف أن atl‏ » بصفته صاحب 
دعوة ومساهماً في توجيه دولة ء تقرب 2 ستين عاماً . وطول سیاته 
وتعدّد جوانب نشاطه يجعلات المرء يتوقع أنه قد كتب رسائل شخصیة 
كثيرة جدا . لکن ما أثر ge‏ الشيخ من رسائل لا ی يتضق مع _ذلك 
التوقع . وعلى هذا الأساس فإن الباحث یکاد زم بأن کثیرا من 
رسائله الشخصية قد ضاع . 

وموقف حسين بن غنام » الذي يعود إليه أكبر الفضل قي 
إيراد ما أثر من هذه الرسائل ء موقفه يدعو إلى التامل . فهو من 
ناحية قد أورد من رسائل الشیخ ما هو ختلف الطول والقصر من 
حيث المضمون - بل 1 إنه في أحيان نادرة قد أورد Bed‏ من رسائل 
خخصوم الشیخ تمھیداً لتدوين ردّء عليها . لكنه من ناحية أخرى نص 
على أنه لم يدون كثيراً من أجوبة الشيخ عن بعض المسائل خشية 
الإطالة ٩۳‏ . فهل عامل ابن ple‏ بعض رسائل الشيخ الشخصية 
معاملته لبعض أجوبته أم أنه لم يعثر إلا عل تلك الرسائل التي 
أوردها في کتابه ؟ مهما يكن من أمر فإن ما أورده منسويا إلى الشيخ 
يبدو صحيحا . 

على أن هناك مصادر آحری نسبت إلى الشيخ وسائل قليلة غير 
)1( روضة الأفكار والأقهام مرتاد حال الإمام وتمداد غزوات ذوي الإسلام. طبعة yl‏ بطینء 
القاهرة. ج ۱ء صن ۱۷۵. 


عه عع 


التي ذكر ابن غنام . وقد جاعت هذه الرسائل ذ ضمن القسم الخامس 
من مؤلفات الشيخ الذي آفرده بعض الاخوة الکرام المهيئين هذا 
الأسبوع لجميع الرسائل الشخصية المنسوبة إليه. وقد جحل هؤلاء 
الا خوة تاريخ ابن غنام Lol‏ قابلوا به وأضافوا إليه ما 1 برد فيه. 

ولا شك أن ما قام به هؤلاء الاخوة یستحق الثناء والتقدیر. 
ومقدار ما يكون الجهد Gh‏ اهتمام الباحث با ee‏ وهذا 4B‏ من 
المستحسن الوقوف عند بعض ما عمله أولثك الإخوة. 

من دراسة القسم الخامس من مؤلفات الشيخ محمد تبدو للمتأمل 
ملاحظتان : 

الأولى : أنه يوجد اختلاف في بعض عبارات الرسائل المعدّة 
في هذا القسم وبين أصلها في تاريخ ابن غتام دون الإشارة 2 
مواضع الاختلاف . من ذلك مثلا : رسالة الشيخ إلى علاء مكة 
المكرمة ء ورسالته إلى الشريف أحمد بن سعید!*“ 5 

والملاحظة الثانية : أن بعض الرسائل المضافة إلى ما ورد 
دج ع care‏ و کس کت 
لناعذ مثلا - الرسالة التي يقال Of‏ الشيخ أرسلها إلى dle‏ من 
المدينة . فهي لم ترد | إلا في الدرر السنية . ولم يذكر اسم العا 5 
أرسلت إليه . ومن غير الرجح أن يرسل الشيخ رسالة إلى fle‏ من 
علیاء تلك البلدة دون ذكر اسمه . وبالاضافة إلى ذلك فإنه لم ينص 
فيها على ef‏ من الشيخ . والممتبّع لرسائل الشيخ محمد يرى أنه 
یبدڑھا بعبارة : من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلان ۔ لکن 
هذه الرسالة لا be fag‏ هذه العبارة » وإنما تبدا بأسلوب بختلف 
تماما عن أسلوب الشيخ المعتاد . 
)1( مؤلفات الشيخ محمد بن عيد الوهاب ء جامعة الامام محمد بن سعود الإسلامية ء 


۸ هال ج٥‏ ص ص 2۱ و ۳۱۲ . وقارن ذلك بابن غنام » الصدر السابق ء 
جء ص ص ۸۱ DAVES‏ 


سے fo‏ ہے 


وقریب مما سبق يمكن أن يقال عن تلك الرسالة التي ed‏ أن 
الشيخ بعثهاٍ لی عبد الله الصنعاني ؛ فإنها لم ترد إلا في الدرر 
الستية » ولم ينص فيها على اسم مرسلها . وإذا قورنت بالرسالة التي 
اموا سان كي مرك او یہ لوا Sac‏ 
عبد العزيز يتضح أن هناك تشابها کبیرا ب بين أجزاء من الرسالتين من 
حيث الأسلوب والضمون!' ۔ ولعل في هذا ما يرجح أن الذي 
کتب الرسالة إلى الصنعانی هو الشیخ عبد الله بن محمد ولیس آباه . 

آما الرسالة التي يقال إن الشيخ محمداً بعثها إلى أهل المغرب 
فمن الواضح عدم رجحان کونها له » وذلك لعدة أسباب : 

الأول : ما قيل عن الرسالتين المتسوبتين إليه من حيث انفراد 
صاحب الدرر السنية بایرادها وعدم النص فيها على اسم 
مرسلها . 

الثاني : أنه من غير المحتمل أن يكون اهتمام زعماء الدعوة 
الإصلاحية النجدیة بالغرب قد بدأ قبل استيلائهم على ا حجاز 
ملتقى الوافدين إلى بيت الله ا رام . واستیلاژ هم على الحجاز لم 
يتم إلا بعد وقاة الشيخ محمد . 

الثالث : وهو أهمها أن هذه الرسالة قد وصلت إلى تونس 
زمن الباي حموده باشا . وقد ذكرت المصادر التونسية وصوضا إلى 
ذلك القطر بعد أن تکلمت عن الأمور التي قام بها سعود بن عبد 
العزيز في الحجاز" . وهذا يتلاءم مع السبب الثاني وهو أن 
الاهتمام با مغرب ناتج عن الوجود السعودي في الحجاز . وعل هذا 
() انظر مؤلفات الشيخ ...ء ج ه٠‏ ص ص ۱۰۰ ۱۰۱ وقارنها بالدرر الستیة في 

الأجوبة النجدیة ء جمع عبدالرمن بن قاسم جدة ۱۳۸۵ هھ . ج ١ء‏ من ۱۲۷ 
(۲) انظر مثلا - كعاب إتحاف أهل الزمان بأخبار ملوك تونس وعهد الأمان . لاحد بن 
أبي الضياف » ط 7 . تونس ؛ SAVE‏ ج ٢ء‏ ص 48 . 


۳ wees 


الأساس فإنه من المحتمل جداً أن تکون هذه الرسالةءأیضاًء من 
كتابة الشيخ عبد الله بن محمد الذي كان مع سعود بن عبد العزيز 
عند دخوله مكة » كيا ذكر سابقا . 

وقد ورد في القسم الخامس. من مؤلفات الشيخ رسالة قيل tel‏ 
جواب منه عن كتاب لم یقف على اسم كاتبه . وقد ذكرت هذه 
الرسالة في مجموعة الرسائل والمسائل . إضافة إلى ذكرها في الدرر 
لسئية . . وأسلويها مشابه لأسلوب الشيخ في كثير من كتاباته . لکن 
فيها ما يثير انتباه الباحث ؛ إذ وردت فيها عبارة : 

« هو مضمون ما ذكرت في رسالتك أن الشیخ محمداً قرر لكم 
ثلاثة أصول" » ۔ 

وقد يبدو للمرء أن من كتب هذه العبارة لا بد أن يكون غير 
الشيخ محمد . لکن قد يكون الشيخ أورد نص العبارة التي كان قد 
كتبها من أرسلت إليه هذه الرسالة . وقد وردت في الرسالة » 
ایضاً » عبأرة : 

« هذا الذي يدعو إليه و ا 

ولو كان الکاتب لما تلميذاً للشيخ أو أحد أنصاره لكان من 
المرجح أن يضع كلمة « الشيخ » قبل ابن عبد الوهاب . وتعبير 
الشيخ عن نفسه بابن عبد الوهاب موجود فی رسائله 29 1 

ومن ناحية أخرى فإن في هذه الرسالة ما يشير إلى أنها قد 
كتبت وعبد الله المويس لا یزال حياً : 

«ومع هذا : يقول لكم شیطانکم المويس : إن بنيات حرمة 
وعيالهم یعرفون التوحيد فضلا عن رجاهم »© J‏ 
)١(‏ مؤلفات الشیخ ... . ج ه . ص ۱۷۲ ۔ 
() المصدر نفسهء الصفحة ذاتها . 
(۳) ابن غنام » المصدر السابق » ج ۱ء ص ۱۲۲ . 
(ك) مؤلفات الشیخ ... .ج ٥ء‏ ص ۱۷۳ ۔ 


کو بت 


لکن ورد فیها ما نصه : ۲ 
« فکیف ممن له قريب من أربعسين سلسة یسب ديس الل ؟ )۱ 
ولو فرض أن دعوة الشيخ قد بدأت في نجد حوالى سنة 
6ه فان هذه الرسالة ‏ حسب العبارة السابقة - تکون قد 
كتبت سنة ۱۱۸۵ ه تقريبا . ومن المعروف أن المويس قد توفي قبل 


نے 


01 


هذا التاریخ بعشر سنین 

وا سبق يتضح أنه رغم قلة ما أثر عن الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب من رسائل شخصية فإن نسبة قليلة من هذا المأثور تحتاج إلى 
تدقيق وإعادة نظر . 


أسلوب الرسائل : 

إذا كان لأسلوب الكاتب دور في اکتشاف حقائق شخصيته 
فان رسائله الشخصية أبلغ من كتاباته الأحرى في إلقاء الضوء على 
تلك الحقائق . ولعل آهم نقطة يلاحظها المتأمل في أسلوب رسائل 
الشيخ سك کاتبھا بالأصالة والبساطة . فأغلب هذه الرسائل يبدأ 
بمثل العبارة ASW‏ : 

« من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلان ۔ سلام, عليكم 
ورحمة الله وبركاته . . . وبعد ) , 

ومن الواضح أن هذا الأسلوب ينسجم انسجاما كاملا مع 
المحيط العربي الذي كان الشيخ عائشاً فيه . ذلك المحيط الذي 1 
يشهد حينذاك غزو المؤثرات الأجنيية . وهو في نفس الوقت يتفق 
اتفاقاً تاماً مع أساليب السلف الصالح من هذه الأمة الإسلامية . 
وفي ذلك ما يوضّح رغبة الشیخ في تتبع خطى أولئك السلف في هذا 
ال مضمار . 
)3( المصدر نقسه الصفحة ذاتها 
(yy‏ عثمان بن بشر : عنوان ا مجد في تاريخ نجد . طبعة ۲ لوزارة المعارف السعودية » 

۱ هه ج۱ ص ص 8686-84 . 


سے ۳۸ سد 


To: www.al-mostafa.com 


لکن بالرغم من أن التمسك بالأصالة والبساطة کان الصفة 
الغالبة في ارت الشيخ فإنه كان ء فيا يبدوء على استعداد للتنازل 
قليلاً عن هذا التمسّك إذا كان يظن أن في التنازل مصلحة عامة 
لدعوته : فهو - Shee‏ - کان يدرك مکانة علیاء مكة ومدی تأثیرهم 
tL‏ أو إيجاباً d‏ مسيرة الدعوة 03 ولذلك خرج آسلوبه 3 رسالته 
إليهم عن أسلوبه اععتاد في كثير من رسائله . فجاءت دیباجتھا 
مشتملة على نوع من السجع التكلف : 

ومن محمد بن عبد الوهاب إلى العلماء الأعلام في البلد 
ارام . نصر الله بهم د الانام « عليه أفضل الصلاة والسلام ‘ 
وتابعي الأئمة الأعلام » سلام عليكم ورحمة الله وبركاته م" , 

وكانء ایض يقدّر مكانة حاكم تلك المدينة المقدسة 
وتأثیره ay‏ لو تعاون مم دعوته . ولذلك بدا رسالته إليه 
بعیارات تدل عل نوع من الهارة فی الجاملة اللبقة . قلم یتوقف به 
الأمر عند التفخیم والدعاء بالعرٌ في آلدارین بل تجاوزہ إلى الاشارة 
الذكيّة بان الشریف بصفته النسيية أولى بنصرة الدعوة : 

« بسم الله الرهن الرحیم العروض لديك آدام الله فضل 
نعمه عليك حضرة الشریف أحمد بن الشریف سعید jel‏ الله في 
الدارين ء واعز به دين ode‏ سيد الثقلين أن الکتاب ما وصل إلى 
الخادم » وتامل ما فيه من الكلام الحسنء رفع يديه بالدعاء إلى الله 
بتاییدہ الشريف ۰ 


. VEE المصدر السابق » ج ۲ ۰ ص‎ phe أبن‎ )١( 

(۷) المصدر نقسه ج ۰۲ ص ۸۰. ويلاحظ إن كلمة وحضرةء بعناحاء هنا نم ترد في کتابات الشيخ إلا 
في موضوعين: إحداهما في هذه الرسالة» والثاني: في رسالته إلى السويدي في العراق. ولعل السبب في 
استعماله لها في هذين الموضعين فقط اعتقادہ إن التأثير بهذا النوع من الأسلوب واضح في القطرين 
ا حجازي والعراقي . 


ست ۳۹ سے 


والشيخ إذ یژمل انضمام رئيس قبيلة كبيرة إلى دعوته يضيف 
في أول رسالته إليه ما يعتقده من عوامل التأثير . فهو حين كتب إلى 
زعيم إحدى القبائل في الشام قال : 

«من محمد بن عبد الوماب إلى الشيخ فاضل ال مزيد . زاده 
الله من الایان وأعاذه من نزغات الشيطان . . آما بعد : ۾ . 

وإذا كان المتأمل في أسلوب الشيخ يبري ALOE‏ صاحبه 
بالاصالة والبساطة فإنه يلاحظ من خلاله » أيضاء ذكاءه ومحاولته 
الاستفادة من كل ما يراه مفيدأ لمصلحة دعوته . فبالإضافة إلى ما 
تقدم نراه حين يحاول كسب أهل منفوحة والرباض عن طريق قاضي 
الدرعية يصفه في وسالته إليهم بقوله : 

« إن عبد الله بن عيسى ما تصرف في علماء نجد ولا علماء 
العارض ولا غيره أجل مته »2 

مع أنه يخاطبه في رسالة أخرى بقوله : 

« آنتم ومشائخكم لم يفهموا دين الإسلام ول Wiad‏ بين دين 
محمد صل الله عليه وسلم ودين عمرو بن ي ۾ 

ومن ذلك . أيضاًء إثارة النخوة في نفس المخاطب . فهو 
يحاول إقناع محمد بن عبد پقوله : ۱ 

« إن لك عقلاء وان لك عرضا تشح به . ون الظن فيك 
إن بان لك الحق انك ما تبيعه بالزهايد Og‏ 


ويستثير همم أهل شقراء ضد خصوم الذعوة بقوله : 


)4( المصدر نفسه . بج 1. ص ۱٥١١‏ . 
9( الصدر نفسه > ج ۱ ۰ ص ۱8١٦‏ ۔ 
)1( المصدر نفسه ‏ ج ۱ء صن ۱۵۵ . 
(ك) المصدر نفسه . ج ۰۱ ص ۱۰۷ ۔ 


« والله العظيم إن النساء في بیوتہن یآنفن لکم » فضلا عن 
صماصيم بنی زيد » ” 

بل إن حبّه لنجاح دعوته جعله يقزي عامل الأمل على بادرة 
الیاس . فهو يخاطب عبد الله بن عبد اللطيف الأحسائي بقوله : 

وما أحسنك لو تكون في آخر هذا الزمان قاروقا لدين الله 
كعمر » رضي الله عنه » في Meal‏ 

قال ذلك مع أنه كان ء فيا يبدو » يئسا من استجابته له 
حيث يقول في نفس هذه الرسالة : 

«ولغا كتبت لكم هذا معذرة من الله ودعوة إلى الله لأحصل 
ثواب الداعين إلى الله . وإلا أنا أظن أنكم لا تقبلونه » وأنه عندكم 
من أنكر المتكرات »9 

وما يلاحظه ا تامل نی رسائل الشيخ اتصافه في حالات قليلة 
بنوع من الحدّة . وهو أمر ذكره عن نفسه نی رسالته إلى عبد الله بن 
عیسی وابنه عبد ae‏ وكانت هذه الحدة تظھرء عادة Bs‏ 
التعامل مع خصم نشط ا حرکة ء أو عدو يبدو الأمل في إقناعه 
Ges‏ دا . فالشيح › ملک fay‏ رسالته إلى خصمه اللدود 
سليمان بن سحيم بالعبارة التالية : 

« الذي يعلم به سليمان بن سحيم أنك أزعجت قرطاسة فيها 
عجائب . فان كان هذا فهمك فهو من أفسد الأفهام » ٠“‏ 


(۱) مولفات الشیخ . . . يج ف ص ۲۹۲ . 

. (۲), ابن غنام ء الصدر السایق . ج ۱ ۰ ص 4© . 
(۲) الصدر شف ج ۱ ۰ ص ص ۵۳ - OE‏ . 
(f)‏ الصدر نفسه : ج ۱٩‏ ۰ ص ۱۵۷ . 

)9( الصدر نقسه ‏ الصفحة ذاتا . 


RS‏ تی 


ومخاطبه فيها بقوله : 

« صاير لكم عند حمامة فى معکال ‏ قصاصيب وأشباههم 
يعتقدون أنكم علماء » . . وقوله eae‏ بع 
لدین al‏ ۽“ ۰ 

ويعبّر الشيخ عن انفعاله ء احیانل بأسلوب تيكمي لاذع . 
فهو يصور عبد الله المويس بصورة من يقول : 

« اعرفوني اعرفوني تراي جاي من الشام » ”“ 

وآحیاناً لا يذكر اسمه . وافا يرمز إليه « بصاحب الشام » أو 
« شاميكم OG‏ 

وأسلوب الشیخ في رسائله الشخصية متقیّد > على العموع و 
GUL‏ الفصحى وقواعد إعرابها . لكنه في أحيان قليلة ere‏ عن 
هذا التقیّدءفترد فيه عبارات أو كلمات يكن أن تعتبر لغة 5 ۳ 
وهذا الأمر شائع في رسائل الشيخ إلى النجديين بصفة Cer‏ ففي 
رسالته إلى محمد بن عباد وردت عبارة : 

« تذكر أن ودّك نبين لك ان كان فيها شيء غاترتك »2 

وني رسالته إلى عبد الله بن سحيم يقول : 

« فلا غربلك اللہ پولد المويس » . . . 1 لا وجه سميح ولا 


ینت رجال ٩۵‏ . 


۱۸۲ AYA الصدر نقسه ؛ ج ۱ ۰ صن صن‎ )١( 

)1( الصفر نفسه : ج ۱ » صن ۱۰۱ . 

(۴) الصتر نقسه 6 ج ۱ء صن ص ۱۳۱-۱۱۹ . 

(4) الصدر نفسه 6 ج ۰۱ ص ۱۰4 . دغائرك » حاف عليك ۔ 

ری الصدر نفسه 6 ج ۱ء ص ص ۱۰۷ و ۱۱5 . غربلك : اصابث وابتلالد . و لا 
وجه سميج ولا بنت وجال » : مثل معناہ . مشابه للمثل الشھیر و احشفا وسوء 
كيلة ۾ . 


tt بت‎ 


ورسائله إلى قاضى الدرعیة وابنه آکثر احتواء من غيرها على 
de‏ هذه التعبیرات . بل إن هذه التعبيرات هي الصفة الغالية 


الرسائل والظروف المحيطة بالدعوة 

١‏ الحالة الدينية في نجد عند ظهور دعوة الشيخ 
أ - الحالة لدی الحاضرة: ۔ 

تحدّث اين غنام وابن بشر وغيرهما من أنصار دعوة الشيخ 
محمد عن ا حالة التي كان يعيشها النجديون قبيل بدء هذه الدعوة . 
وقد أعطى هؤلاء صورة قاتمة عن تلك الحالة . لکن ابن يشر نفسه 
آشار إلى وجود علیاء نجدیین کانوا پتصضون بصضات 
والدارس لا کتبه آولئك العلیاء ؛ مثل النقور » بری وضوح تلك 
الصفات فیهم . والتأمل في سوابق بن بشر یلاحظ أن حاضرة 
نجد . على الاقل » كانت بصفة عامة تقوم بالواجبات الدينية من 
صلاة وصوم وزكاة وحج . وما ورد من شعر تلك الفترة ؛ کشعر 
جبر بن سيّار ورمیزان بن غشّام وحميدان الشویعر » لا يتفق مع 
الصورة القاتمة التي تصف بها بعض المصادر حالة نجد حينذاك . 
ومع ذلك فان ما ورد قي رسائل الشيخ محمد يسهم إسهاماً كبيراً 
في إيضاح كثير من جوانب الحالة الدينية في نجد قبيل بدء دعوته . 

من المعروف أن قضية الاعتقاد بالأولياء أو من تعتقد ولايتهم 

كانت من الأمور المهمة التي قام حوطا نقاش ole‏ بين الشيخ محمد 
وخصومه . ورسائله الشخصية حافلة بالحديث Lye‏ من عذة 
جوانب . فهي تحتوي على آسماء تذكر أن بعض النجدیین كانوا 


, ۱۵۷-۱۵۹ المصدر نفسه » ج ۱ »ا ص ص‎ ay 


Be twee 


يعتقدون بأصحابها . ومن هذه الأسياء شمسان وإدريس وتاج "© 
وتذكر الرسائل أن مما كان يفعله أصحاب هذه الأسياء أذ التذور 
من الناس ”“. کا تذكرء أيضاً ء أساء بعض من کانوا يعتقدون 
بأولئك الأشخاصض” . ويستفاد من رسائل الشيخ أن هذه الأمور 
كانت متوافرة في مناطق نجدية دون أخرى . فمنطقة العارض وما 
يليها جنوباً + خاصة ا حرج » كانت متأثرة بها . بینیا كانت منطقة 
القصيم © مٹلاء خلاف ذلك . فقد ذكر الشيخ في رسالته إلى 
عبد الله بن علي وحمد بن جاز أن «أهل القصيم غارّهم أن ما 
عندهم قبب ولا سادات » . . لکنه كان یأخذ عليهم عدم معاداتہم 
لأهل الشرك “ . 

ورسائل الشيخ توضح موقفه من يرضون باعتقاد الناس میم » 
ويأخذون ale 6 ag di‏ التوضیح . فقد كان يكفرهم 5 وغالبا ما 
وصفھم بالطواغیت . لکته ‏ أُحیاناء يصفهم بصفات أخرى مثل : 
الردة ء الشياطين أو الکلاب* - 

ونما يتعلق بالقضية السابقة موضسوع التصوف . ومن 
العروف ٠‏ آیضا معارضة الشيخ للتصوف أو لبعض أتواعه عل 
الأقل 2 ولعل من آطرف اشارات معارضته له زه خصمه عبد الله 
الویس بان أحد مشائخه کان متصوفاً > وکان یلقب بلقب العارف 


)1( المصدر نفسة. ج ۰۱ صص ۰۱۳۰ ۰۱۵۵ ۱۷۸ء ۱۸۰ء ۰۱۸۸ ۲۱۵ و 
٦‏ ۔ ويلاحظ of‏ الشيخ أحياناً يقول : آولاد شمسان واولاه إدريس (الممسدر 
نفسه » ج ۱ء ص 5١+‏ ) . واحیانا يقول : شمسان وأولاده ( المصدر نفسه » ج ١ء‏ 
ص ۲۲ . أويقول : محمد بن شمسان ( المصدر نفسه » ج ۰۱ ص ۲۲ . 

ras}‏ الصدر نفسه 6 ج ۱ + ص ۲۱ ۔ 

م مثل طالب ا حمض . آلصدر نفسه » ج ١ء‏ ص ص ۰۱۰ ۱۵۶ و ۱۵۹ . 

ct‏ مؤلفات الشیخ ...۰ ج ۰9 ۲۳۲ ۔ 

. ۲۱۷ ابن غنام ء المصدر السابق ء ج 1 ۰ ص ص ۱۷۸ و‎ )٥( 


عي الا ا 


» وعا يتوقعه المرء خلو عيط مثل المحيط النجدي‎ OO AL, 
حينذاك » من الذاهب الصوفیة . لکن رسائل الشيخ تشير إلى وجود‎ 
أفراد متصوفة على مذهب ابن عربي وابن الفارض + مثل ولد موسى‎ 
ابن جوعان وسلامة بن مانع © . وأفراد مغمورون كهذين الرجلين‎ 
. من الغريب أن تكون بينهم وبين مذهب فلسفي قي نزعته أية صلة‎ 
لکن إذا سلّم بصحة ما ورد في رسالة الشيخ فإنه يلاحظ انحصار‎ 
. ذلك الأمر في معكال التي تكون جزءا من مدینة الرياض الالية‎ 

وتشير رسائل الشیخ ء أيضاً ء إلى أن سليمان بن سحیم كان 
يذهب لحضور المولد ويقرؤه على التاس > aly‏ يكتب ا حجب 
الشتملة على الطلاسم . وكان سليمان من سكان معكال 
المذكورة سابقا ۔ 

وعبارة الشيخ لا تنص على حدوث الاحتفال بالولد في نجد . 
وهي على أية حال الاشارة الوحيدة من الشيخ وغيره التي توحيی 
بحدوث هذا الأمر في المنطقة . 

ومن الأمور التي ناقشتها رسائل الشيخ والمتعلقة بالتصوف 
والأولياء مسألة كتابي دلائل الخيرات © . روض الرياحين © 
ويفهم من النقاش حوضم| أا کانا من الكتب المقروءة في نجد 
حينذاك . وقد ادعى سليمان بن سحيم في رسالته التي بعثها إلى 


. ۱۲۰ المصدر نف ج ۱ء ص‎ )١( 

(۲) الصدر تفہ ج ۹ء ص ۱٤۷‏ . 

(۴) المصدر نقسه : ج ۹ء ص ١٤٠۱ء‏ 

>( دلائل الخيرات وشوارق الأنوار في ذکر الصلاة على البي الختارء تأليف محمد 
ال غزولی افتوفی سنة ۸۵۶ هب ۔ 

)٥(‏ روض الرياحين في حكايات الصالمین ‏ تاليف عبد الله اليافعي اليمني المتوق سنة 
. 


to 


العلماء خارج هذه المنطقة أن الشیخ أحرقها ۳ . وقد نفى الشيخ 
ف رسالته إلى السويدي إحراقه للكتاب الأول » وذكر أن سیب ما 
دوج عنه حول هذا الموضوع أنه آشار على من قبل تصیحته ألا pe,‏ 
في قلبه أجل من كتاب الله » ويظن أن القراءة فيه أنفع من 0 
القرآن © . كيبا نقی ابن غنام إحراق الشیسخ لکتاب روض 
الرياحين ` * . وقد يبدو للبعض نوع من الغرابة في تعليل الشیخ ما 
أشيع ane‏ حول کتاب دلائل الخيرات . ذلك أن الإحراق شي ء 
والنصيحة بآلا يصير في قلوب الناس أجل من کتاب اللہ شيء 
آخر . ومن الملاحظ أن الامام الصتعاني قد مدح الشيخ بقوله : 
وحرق عمداً للدلائل دفترا أصاب ففيها ما يحل عن SS)‏ 
ول يعلّق ابن غنام وابن بشر اللذان آوردا هذا البیت في 
lett‏ بای شيء عليه ٥‏ . کا یلاحظ أن الشيخ عبد اللہ بن 
محمد بن عبد الوهاب حين تكلم عن الدعوة قال : 
«ولا نامر باتلاف شيء من المؤلفات اصل إلا ما اشتمل على 
ما يوقع الناس في الشرك کروض الریاحین » © 


ب حالة البادية : 
وتشير رسائل الشيخ محمد إلى مسألة في غاية الاهمية oly‏ لم 
تكن من السائل التي AS‏ النقاش حوشا بين أنصار الدعوة 


. ۱۱۲ ابن غنام . المصدر السابق ۽ ج ۱ء ص‎ )١( 

22 المصدر نفسه , ج ۹ء ص ۱۵۳ . 

(۳) المصدر نفسه . ج ۱ء ص ۱۲۹ . 

۰4 الصدر نفسه : ج ١‏ ص 8۷ + أبن بشرء ااصدر السابق ء ج 9 ص 1٩‏ . 
@ الدرر الستية ۰ ج ۱ » ص ۱۲۷ . 


th 


وخصومها . فالشيخ یذکر أن کیرا من أبناء البادیة كانوا لا يمارسون 
الواجيات الدينية ۽ بل إن Les‏ مہم کانوا لا یژمنون بقضية مهمة 
من قضايا العقيدة وهي البحث بعد الوت ۔ as‏ ففى رسالته إلى محمد 
این عید يقول : 2 

« ومن العلوم عند اشاص والعام ما عليه السوادي أو 
اکشرھم .. . ففيهم من نواقض الإسلام أكثر من مسائسة 
ناقض »0 ۳ 

وفی رسالته إلى سلیمان بن سحیم یقول : 

«ومعلوم of‏ آهل أرضنا وأرض ا حجاز الذي ینکر البعث 

میم اک من یر به » aly‏ الذي يعرف الدین أقلّ من لا يعرفه ع 
Bs‏ 2 یضیم الصلوات اکر من الذي يحافظ علیها « Gilly‏ ینم 
ال مرش رک : 

وإذا علم أن البادية Sine‏ كانت is jes‏ كبيراً من 
سکان هذه المنطقة أدركت خحطورة هذه المسألة . ولقد كان حدوث 
مثل هذا الامر متوقعاً لسيادة الجهل الديني لدى هؤلاء » كا تشير 
إليه عبارة الشيخ الأخيرة » ولعدم وجود سلطة مهتمة بهذا 
ا موضوع . 

ولعل هذا هو السبب الاساسي يي توقف الشيخ في الحكم على 
من اتصفوا بالصفات المذكورة في بداية دعوته . كا ذكر ابن 
غنام ۴ . لکن لا بد أن ذلك لم يدم حین توافرت فيهم الشروط 
التي ذكرها الشيخ في رسالته إلى أحمد بن إبراهيم : 


fad)‏ أبن غنام»اتصدر السابق ٠‏ ج ١‏ .ا ص ۱۰۸ ۔ 
)8( الصدر نقسه » ج ۱ء ص ۱84 . 
() المصدر نقسه . الصفحة ذاها . 


مت یه 


«تعرقون أن البادیة قد كفروا بالكتاب كله » وتبرآوا من 
الدین كله > واستهزآوا با حضر الذين يصدقون بالبعث » ونشلوا 
حكم الطاغوت على شريعة اشء واستهزأوا بها مع إقرارهم آن مدا 
رسول الله oly‏ كتاب الله عند الحضر, لکن كذيو! وكفروا واستهزأوا 
عتاداً » eee‏ 


کس بلء الدعوة في نحل : 


من المعروف أن دعوة الشيخ قد بدأت في نجد قبل وقاة أبيه 

سنة ۴٥٢۱ھ‏ ۔ فقد ذكر ابن بشر أن الشيخ أقام على الدعوة مدة 
سنین حتى توفي أبوه “ . وهذا يعني أن الدعوة قد بدأت سنة 
۰ ه أو قبل ذلك لان آباہ توفي سنة ٠٠١۳‏ ه . ومن هنا OB‏ 
كلامه لا يحدّد السنة gh‏ بيدأت قيها الدعوة . وليس في رسائل 
الشيخ ما يفيد إقادة كاملة في هذا التحديد » لکن فیها ما يلقي 
بعض الأضواء . فقد وردت قي رسالته إلى عبد الله من عبد اللطيف 
الأحسائي عبارة : 

« اجتمعت بك من نحو عشرين »۰ . وذلك حسب كتاب 
ابن غنام . لكن قد ذكر في القسم الخامس من مؤلفات الشيخ أن 
نذه العبارة وردت في بعض النسخ : 

و اجتمعت بك من نحو عشر سنین ۾ ۵ 

وواضح أن العبارة في هذه اللسخة تسدو آصح من العبارة 
الواردة في تأريخ ابن غنام . وإذا glee‏ بصحتها فان الشيخ كان في 


. 334 ۰۱۱۳ المصدر نفسه ء ج ۱ء ص ص‎ )١( 
. ۲۱ اين بشراء المصدر السابق + ج ۷ + ص‎ )۲( 
. ۰۰ اين غنام . الصدر السابق » ج ۱ ۰ ص‎ )( 
. ۲۵۰ زفق مولقات الشيخ . . . »> ج ۵ ۰ ص‎ 


fA‏ تہ 


الأحساء قبل كتابته هذه الرسالة بعشرة أعوام . فمتى كتبت هذه 
الرسمالة ؟ ‏ 

ليس هنالك نص قد قي تاريخ ابن غتام على زمن أو مکان 
کتاہتھا ٭ لکن المتامل في رسائل الشيخ ASE‏ أن يستنتج بعض 
الأمور التي قد تساعد في هذا الموضوع . فقد ذكر الشيخ في رسالته 
إلى عبد الله أنه تألم لكتابته مع أهل الأحساء ضده © . وذكر في 
رسالتيه اللتین بعثهما من العيينة إلى عبد الله بن عیسی وابنه عبد 
الوهاب Leal‏ کانا يستهزئان بجواب ابن فیروز » وأن أمر عبد 
الوهاب آشق عليه من أمر أهل الاحساء © . فإذا كان عبد الله بن 
عبد اللطيف قد كتب مع آهل الأحساء » وكانت کتابتهم حین كان 
الشيخ في العيينة فإنه من المرججح أن تكون رسالة الشيخ إليه قد 
كتبت في هذه اليلدة . لکن إذا كان من المعروف متی سافر الشيخ 
من العيينة إلى الدرعية فإنه من غير المعروف يقينا متى قدم من 
حريملاء إلى العيينة . فقد یکون قدومه إليها بعد شهور من وفاة 
أبيه »> وقد يكون بعد سنة أو سنتين . وإذاً فإنه من الحتمل أن 
تكون إقامته في العيينة بين سنتي ۱۱۰۳ و ۱۱۵۷ ه وعلى هذا 
الأساس فان رسالته المذكورة تكون قد كتبت في هذه الفترة » ویکون 
اجتماعه بعبد الله بن عبد اللطیف في الأحساء خلال الفترة الواقعة 
بين سنيي ۱۹١١‏ و49١1‏ ھہ . ويا أن الشيخ لم يطل الإقامة في 
الأحساء »علي الارجح » فان وصوله إلى نجد من آسفاره خارجھا 
كان » أيضاء في الفترة المذكورة . ومعلوم Lob‏ أنه بدأ دعوته في 
حريملاء بعد وصوله إليها مباشرة ۔ 

ولا شك أن معارضة بعض elle‏ نجد للشيخ قد بدأت منذ 


. ۱۵۰ ابن غنام » الصدر السایق » ج ۱ ۰ ص‎ ay 
الصثر نقسه > ج ۱ء صن صن ۱۵۷ ۱۵۸ ۔‎ (1) 


2.0 


بدثه بالدعوة . وقد ذكرت الصادر الأصلية حدوث العارضة له قبل 
وفاة أبيه . وفي رسائله ما يؤيد ذلك . فقد جاء قي رسالة له من 
العيينة أن عبد الوهاب بن عیسی كان يعمل ضد الدعوة منذ اکر 
من خمس ستین OF‏ : وذلك يعتي أن معارضته قد بدأت متذ سنة 


۲ مه عل الأقل . 


: -أسلوب الدعوة‎ ٣٠ 

OW من آسالیب تشر دعوته مراسلة من‎ of الشیخ‎ E 

تأثيرهم على الناس + سواء من أمراء المنطقة أو علماٹھاء 
rs‏ عن أسئلة من كتبوا إليه يستفسرون عن حقيقة هذه الدعوة 
أو جانب من جوانبها " . ومن بين تلك الأساليب ؛ ایض ما 
كان يقوم به الأنصار والدعاة قي البلدان النجدية المختلفة من شرح 
للدعوة أو مجادلة لخصومها. فكان ابن عيدانء مشلا أحد 
المدافعين عنها في الوشم © . وكان موسیر بن سليم يقرأ رسالة 
Les‏ اح ley‏ ملیها del‏ خضوبه Utne‏ صحة ما فيها في عدة 
بلدان من إقليم العارض 2 . وكان onl‏ صالح ادل سلیمان بن 
سحيم في مجلس زعماء من بلدة الرياض # 

dy‏ رسائل الشيخ ما يؤيد قول ابن غنام من أنه كان في بداية 


1 المصدر نقسه ء چ ۱ء ص ٠۵۷‏ . 

(؟) هذا الامر واضح في أكثر رسائله . وییدو أن هذا الاسلوب قد حقق نجاحاً طیباء 
كا كانت الخال بالنسية لقاضي الدرعية الذي ذکر أنه كان من أكبر أسباب قبول 
الئاس للدین . انظرابن‌غتام « الصدر السابق » ج ١۱ء‏ ص ٠١١‏ . 

© المصدر تقسه » ج ۱ء ص ۹۷ . 

om‏ المصدر ئفسه ٭ ج ۰۱ ص ۰۶۔ 

ء۱٤١١ الصدر نقسه » ج ۱ء ص‎ ey 


Vv‏ عت ها نب 


أمره يدعو معارضيه بأسلوب هاديء . فهو يقول في رسالته إلى أحمد 
أبن يحى : 

« هذا ابن إسماعيل والمويس وابن عبيد جاءتنا خطوطهم في 
إنكار دين الإسلام ... وكاتيناهم » ونقلنا لهم العيارات » 
وخاطبناھم بالٹی هي أحسن وما ons‏ إلا نفورا » ^ 

ويقول عن عبد الله المويس 

« استدعيته eae 4, f‏ ہپ وصبرت مله على أشياء 
عظيمة ۾ © 5 

ویبدو أن هذا الأسلوب اللین كان متبعاً في مرحلة مبكرة جداً 
من نشاط الدعوة . وكان اتخاذه في البداية ضرورياً لعدة أسباب منها 
ما يتوقعه المرء من أن المعارضة في بداية الأمر لم تكن عنيفة جداً OY‏ 
الدعوة حينذاك لم تكن قد حققت من النجاح ما يشعر معارضيها 
بالخظر » ويدفعهم بالتالي إلى انتهاج أسلوب قوي ضدها. وإذا 
سلّم بذلك فإنه کان من ا توقعء Lal‏ أن یکون موقف صاحب 
الدعوة تجاههم غير شديد . ومنها أن الشيخ كان يأمل في اجتذاب 
بعض المعارضين إلى جانبه . والأسلوب GU‏ من عوامل كسب 
الآخرين . ومنها أن الشيخ كان يجس بغراية بعض ما كان يدعو إليه 
لدى مجتمعه . ومن هنا کان لا بد من انتهاج أسلوب. اللين مرخلیاً 
على الاقل ۔ لثلا یکون رد الفعل في غير صالح الدعوة . 

يقول الشيخ في إحدى رسائله : 

« لولا أن الناس إلى OW‏ ما عرفوا دين الرسول . وأهم 
یستنکرون الأمر الذي لم يألقوه لكان شأن آخر . بل والله الذي لا إله إلا 


. ۱۷۲ الصدر نقسه » ج ۰۱ صن‎ )١( 
۱۰۳ ص‎ » ٩ المصدر تفسه  ج‎ OO 


سس ۵٩‏ سم 


هو لو يعرف الناس الأمر على وجهه لافتیت dew‏ دم ابن سحیم 
وأمثاله ووجوب قتلهم OG‏ 

ومن العروف » بطبيعة الخال ء أن زعماء الدعوة حين رأوا 
السظروفب مناسبة اتخذوا أهم أسلوب من آسالیب نشرھاء وهو 
اهاد . 


: العارضة النجدية‎ - ٤ 


واضح من رسائل الشیخ آن دعوته لقیت معارضة شديدة من 
قبل بعض elle‏ نجد . فالتیع ها يلاحظ أن أكثر من عشرين We‏ 
أو طالب علم وقفوا ضدها 3 وقت من الأوقات ۔ gly‏ 3 مقدمة 
هؤلاء المعارضين عبد الله المويس من حرمة وسليمان بن سحيم من 
الرياض ۔ 

ويستفاد من هذه الرسائل أن معارضي الشيخ من النجديين 
کانوا مختلفي المواقف . فمتهم من عارضه منذ اليداية واستمر في 
معارضته ٩‏ . ومہم من کان یعترف ف بداية الأمر ol,‏ ما جاء به 
الشیخ أو بعضه حق ء لكنه غير موقفه مع مرور الزمن © 
ومهم ‏ ایضاء من کان متارجحاً 3 تأییده ومعارضته 29 . وتوضح 
الرسائل أن النجدیین العارضین أعطوا اسیاء ختلفة لما تضمنته 
الدعوة . قالوا عنه : دين fal‏ العارض “ . وقالوا : إنه مذهب 


() الصتر تقسه ء ج ۹ء ص ص ٠١۷ ۱۵٩‏ . 
OD‏ من هؤلاء المويس . 

)| مثل ابن سحیم ۔ 

Icey‏ مكل عبد اللہ بن عیسی ۔ 

۱٦۷ أبن غنام ااصدر السابق ء ج ۱ء صن‎ )٥( 


سد ۳ھ ہے 


خامس  ”‏ كما ادّعوا أنه بدعة خرج dal‏ ما خرج من 
حراسان © 

ويبدو أن أسباب معارضة 2 أولقك اللنجدیین للدعوة كانت 
متعسددة ورغم تواقر بعضص الأسپاب لدی ابممیم Ob‏ بعضها قد 
توافر عند شخص دون آخر . . ومن غير العدل إ مال جاتب الاقتناع 
الشخصي لدی فريق من هؤلاء بعدم صحة بعض ما كان يدعو إليه 
الشيخ . كا أنه من السطحية عدم ملاحظة تغبر موقف البعض طبقاً 
لانتقال الدعوة من مرحلة إلى أخرى ومناداتہا بأمور لم تكن تنادي 
بها ء أو تطبيقها آموراً لم تكن تطبقها في بداية الامر . ولعل أوضح 
دلیل على ذلك ما ذكره ی fe‏ 

gies‏ من يڏعي أنه من العلماء في جميع البلدان في التوحيد 
وقي نفي الشرك وردوا Tle‏ التکفیر والقتال » ”^ 

وقوله في رسالة أخرى : 

« هم يقولون لو يترك أهل العارض التکفیر والقتال لکانوا 
على دين الله ورسوله » ٥٥‏ . 

ومن Gs all‏ أن قتال أصحاب الدعوة خصومهم م بحدث قي 
أول بدايتها . 

ويعطي الشيخ في إحدى رسائله سببين أساسيين لتغير موقف 
الملیاء من الاعتراف بصحة الدعوة إلى مناوأتها : 

الأول : أن العامة ستقول إذا كان ما يدعو إليه الشيخ هو 


. ۱۳۹ المصدر نفسه » ج ۱ : ص‎ cy 
- ۱۱۹ المصدر نفسه  ج ۱ ۰ ص ص ۱۰۷ و‎ O19 
المصدر نفسه  ج۱ ء ص ص ۱۰۸۰۱۰۱۷ ۔‎ )۳( 
. ۱۵۰ الصدر نقفسه ج۱ء ص‎ CE) 


سے 8۳ سس 


الق dd‏ لم تدعونا إليه قبله ؟ وعدم سؤال العامة لهم عنه لا ييرر 
سکوتہم . وهذا يكن أن يقال عنه بعبارة أخرى : إن هؤلاء 
المعارضين خافوا of‏ یفقدوا مكانتهم الاجتماعية om oy‏ 

سيتساءلون عن علمهم وإخلاصهم . فان كانوا لم يعرفوا الحكم قبل 
الشيخ فعلمهم قلیل . ون کانوا علموا الحكم وأخفوه فلخلاصهم 
مفقود . وني کلتا ا حالتین إضعاف لكانتهم . 

والسبب الثاني : لتغير موقفهم في نظر الشيخ إنكاره عليهم 
إل ت والرشوة 3 5 

ومن الممكن, قبول السبب الثاني من تعليل الشيخ السابق ۰ 
لان هذا الموضوع كان بطريقة ما بين المسائل التي ذكرها أبن سحيم 
في رسالته الموجهة إلى العلماء حارج نجد ليقفوا ضد الدعوة © . 
لکن السبب الأول من التعليل لا يمكن قبوله دون حفظ . فلو كان 
سلیمان بن سحیم وآمثاله یرون أن اعترافهم بصحة الدعوة قد oe‏ 
من مکانتهم الاجتماعية ما اعترافوا بصحتها منذ البداية . ولعل 
السبب الأساسي 3 تغیر موقفهم انتقال الدعوة من طور إل آخمر 
ختلف نوعاً ما . 

وتشير الرسائل ‏ أيضاً . إلى أن تغير موقف بعض المعارضين 
النجديين كان نتیجة تأثير البعض الاخر ء مثلما حدث بالنسبة لتأثير 
المويس على عبد الله بن سحيم 2 . كا تشير إلى أن عدم انضمام 
بعض علماء نجد إلى الدعوة ناتج عن عدم القدرة على إفناع الأمراء 
ہا ۷٢‏ 5 
)١(‏ المصدر نفسه .اج ۱ ۰ ص ۱۱6 . 
a)‏ لسر ت 


(۴) الصدر نقسة ج ۱ء ص ۱۱5 . 
)8( المصدر نقسه ‏ ج ۱ء ص ص ۱۱۹ و ۱۹۲ 


سے OL‏ سد 


وتبین الرسائل of‏ نشاط المعارضة النجدية للدعوة كان ختلف 
الجوانب . ds‏ مقدمة آوجه النشاط الکتابة ضدها ۔ والتأمل oda d‏ 
الرسائل يرى كثرة تلك الكتابة » ون كان من المتوقع أن آغلیها لم 
يكن طويل المحتوى . ويأي في طليعة هؤلاء الكتاب المعارضين 
سليمان بن سحيم وعبد الله المويس وسليمان بن عبد الوهاب . 
ومن ا حدیر بالذکر أن بعض ما كتبه المعارضون النجدیون - ہاستثناء 
الأخير من الثلاثة المذكورين ۔ يكاد يكون مفقوداً . ولاشك أن 
أصول كتاباتهم لو وجدت لكان ميل الباحث إلى اعتمادها أعظم : 
لکن رسائل الشیخ » على أية حالء تلقي أضواء على بعض 
مضامين تلك الكتابات . فقد ورد في هذه الرسائل أن سليمان بن 
سحیم كتب أربعة أشياء : 


أوخا : تلك الرسالة التي بعثها إلى العلماء خارج نجد والتي أورد 
أبن غنام نصها في تاريخه ۷ . وقد آورد فيها كاتبها مس 
عشرة مسألة اعتبرها مآخذ على الشيخ . 

ثانيها : رسالة وصلت إلى عبد الله بن سحيم . وقد ذكر الشيخ في 
رسالته إلى عبد الله أنها تحتوي على أربع وعشسرين 
OB.‏ . وهي وإن اشتملت على بعض ما جاء قي 
رسالة سليمان إلى العلياء خارج نجد إلا tel‏ لا تحتوي 
NY‏ » کا يتضح من جواب الشيخ . وهي ۽ 

BSG TE 

اج او اندي 

. ۱۱۳-۱۱۱ الصدر نفسه ء ج ۰۱ ص ص‎ )١( 

OD‏ المصدر نفسه » ج ۰۱ ص ص ١١7‏ ۱۷۲ . ويلاحظ أن ابن غَتام اورد رسالة 

الشیخ على أنها ره على رسالة سليمان الوجهة إلى العلیاء حارج نجد ۔ 


م قارن ما جاء في في الرسالشین في المصنز نقسه ؛ ج۱ ۰ ص ص -1١١‏ ۱۱۳ 
و۰۱۱۳ ۱۳۲ . 


بت چ جب 


ثالغها : رسالة أشار إليها الشیخ في رسالته إلى سليمان بقوله : 
« انك أزعجت قرطاسة فیها عجایب ۾ ” 
وما ناقشه الشيخ فی هذه الرسالة يوضح أن رسالة سليمان 
أو قرطاسته المشار إليها هنا غير الرسالتين السايقتين 9 
رابعها : أوراق ذكر الشيخ أنه وقف عليها . ومضموہا ke wake‏ 
جاء في الكتابات المذكورة سابقاً ^ . 
أما | المويس فقد أشار الشيخ في رسالته إ إلى عبد الله بن سحيم 
إلى أنه آآف کتاباً بعقه إلى آهل الوشم . وقال : إنه مشتمل عل 
ثلاثة موضوعات : 
الأول : علم الاسیاء والصفات أو العقائد . 
الثاني : التوحيد والشرك . 
الثالث : الاقتداء بأهل العلم . 


وقد ناقش الشيخ الموضوعين الأولين في رسالته إلى عبد الله » 
لكنه ترك مناقشة الموضوع الثالث . لأنه ۔کیا يقول - قد أرسل رآيه 
حوله إلى المويس نفسه © ۔ 

الوجه الثاني من أوجه نشاط العارضة النجدية: جادلة أتصار 
الدعوة في البلدان المختلفة . مثال ذلك مجسادلة ابن إسماعيل جماعة 


زفق المصدر نفسه ۽ ج ٤ء‏ ص ۱۳۸ . 

)1( قارن ما ورد في الصدر نقسه ء ج ۰۱ ص ص ۱۳۸۔ ۱8١‏ وص ص ۱۹۱۔ ۹۱۳ 
و۱۱۳ ۱۲۲ . 

(۳) الصدر تقسه ‏ چ ۱ ۰ ص ص ۲۲۰-۰۲۱۸ . 

(4) الصدر نفسه ‏ ج ۱ ۰ ص ص ۱۰۳۰۹۷ . 


یت ON‏ مس 


الشيخ في ثرمداء » وجادلة سليمان بن سحيم لابن صالح ني مجلس 
الشيوخ فی الرياض “© 
لشيوخ في الرياض 

الوجه الثالث من أوجه ذلك النشاط : الاتصال بالعلماء وذوي 
التفوذ خارج نجد وتحريضهم ضد الشيخ ودعوته . مثال ذلك : ما 
ذكر سابقا من إرسال سليمان بن سحيم کتابا إلى العلماء حارج نجد 
وشکواه له عند آهل احرمين o‏ . وقد رکب المويس وخواص 
أصحابه إلى أهل قیّة الکواز وقبة رجب يخبروتهم بزنکار الشيخ لا 
هم عليه ويستثيروتهم ضده ۳ . کا ركب الویس مع ابن ربيعة 
وابن إسماعيل إلى أهل قبة أبي طالب وأغروهم بأتباع الشيخ ^ 

وواضح of‏ الانجاه إلى الاستنجاد بالخارج يعكس إدراك 
المعارضين النجدیین لضعفهم أمام دعوة الشيخ وفشلهم في إيقافها . 

الوجه الرابع من وجوه نشاط المعارضين المحليين: ترويج 
الکتب التي ألّفها علاء غير نجديين ضد الدعوة بين الناس ۰ کم 
روج ا ویس واين عبيد كتاب القباني البصري » وكا روج المويس 
وابن اسماعيل كتاب ابن عفالق ^ . 


2 الأحساء والدعوة‎ thle - ٥ 


تلقي رسائل الشيخ أضواء على الدور الذي قام به بعض 
علیاء الاحساء تجاه دعوته ء وتبین آوجه النشاط التي کانوا یزاولومما . 


_ (۱) الصدر تفسه 6 ج ۰۱ صن ص ۱۰۲ و۰۱8۱ 
wy‏ المصدر نفسه : ج ۱ ۰ ص ۱۳۹ ۔ 
(۳) المصدر نفسه ‏ ج ١ء‏ صن صن ۱۰۹ و150. 
2 المصدر نفسه . ج ١ء‏ ص ص ۱۰۹ و١١‏ . 
(0) المصدر end‏ 6 جا » ص ۱۰5 . 


— OY سک‎ 


ومن ذلك aks‏ الکتب صله » وارساغا Sl‏ زعہاء ا معارضة النجدین 
لتأييدهم آو اقناع من کان au‏ إليه بمفاوقته . وتوضح هذه 
الرسائل ء أيضاً » بعض النقاط التي ركز عليها أولثك العلیاء ۔ 


ومن هذه الأمور قضية الاجتهاد . والتنويه على أن الشیخ 0 
يكن مؤهلا لمارسته ''' وقد أوضح الشيخ بدوره موقفه تجاه هذا 
الموضوع غاية الإيضاح في رسائله 9 . 

ومن تتبع رسائل الشیخ يتضح أنه كان في طليعة العلماء 
الأسحسائيين 5 قاموا بالكتابة ضدہ القاضي عبد الله بن عبد 
اللطيف . ومن الواضح أن الشيخ محمدا كان شديد الحرصن على 
ضم ذلك العلم إلى 4 > أو على الأقل التزامه abd‏ بينه وبين 
خحصومه 5٩‏ . ومن آولئك العلہاء محمد بن عفالق الذي يقول الشیخ 
عله : إنه زعم في كتابه أن التوحيد دين ابن تيمية ء وأنه لا افتی به 
كمّره العلياء وقامت عليه الحجة 9؛ . كذلك کان منهم ابن مطلق 
وابن فيروز . وقد أورد الشيخ في إحدى رسائله بيتين من الشعر قال 
إن آسدها ورد في مصنف اين مطلق والثاني في مصنف ابن 


fas)‏ المصدر نفسه ء ج ١ء‏ ص ۵۲ ۔ 

(5) المصدر نقسه ء ج ١۱ء‏ ص ۵١‏ . 

(۳) انظر مدح الشيخ له وتوندہ إليه فی الرسالة التي بعثها إليه في المصدر نفسه .اج ۱ء 
ص ص ٥۔ ٦٦‏ ۔ وقد أشار الحداد ( مصياح الأنام وجلاء الظلام في ارذ شبهات 
البدعي النجدي الذي أضل بها العوام . ۱۴۲۵ هب ص ص 4 - 8 ) . إلى أن اسم 
ل نے سوج رو عد 

CD)‏ ابن غتم ء المصدر السابق . ج ١‏ ۰ ص ٠١١‏ . ومن بين كتابات ابن عفالق رسالة 
اسمها : تبكم المقلدين بن ادّعی تجدید الدين . وربا كانت المقصودة هنا . على أن 
له وسالة آخری بعٹھا إلى عثمان بن معمر . وفيها الكثير من الاستشهاد بأقوال ابن 


تيمية . 


اسم A‏ ملم 


فيروزه؟*» . وكان الثلاثة الأولون في نظر الشيخ أشدّ عداوة من ابن 
فيروز فقد قال عنهم : 

« أما ابن عبد اللطيف واس عضالق oily‏ مطلق فحشوا 
یالزییل ؛ أعتي سبابة التوحید » واستحلال دم من صدّق به أو أنكر 
الشرك » . آما ابن فیروز فانه كما یقول الشیسخ- أقريهم إلى 
الاسلام۹۶) . 

ويبدو أن الشيخ كان يدرك خطر stil‏ العلياء الأحسسائیین 
لأنه سر محمد بن سلطان متهم تحذيراً شديداً بعد أن سمع أنه 
سيعرض كلامه عليهم © 

ومن الأمور التي أشارت إليها رسائل الشيخ وجود القبور التي 
Lara,‏ فیها أناس من أهل الأحساء © ؛ بل وجود آمور تضاد أصلي 
الاسلام على de‏ تعبيره © ds i‏ يكن غریاً في مثل هذه الظروف 
أن یعتبر الشیخ تلك النطقة بلد مشرکین © . 


: الأشراف والدصوة‎ - ٦ 


سبقت الاشارة إلى أن الشیخ كان يدرك أهمية علاء مکة 
ومدی تأثیرهم . كا كان يدرك مکانة حاکم تلك الدينة . لذلك 
كانت able‏ لكل منیا واضحة في أسلوبه . وفي رسائله ما يبين OF‏ 


. 151 ابن غنام » الصدر السابق » ج ۱ ۰ ص‎ )١( 
. الصدر تقسه . الصفحة ذاتها‎ C1) 

() مؤلقات الشيخ. ... ج ه . ص ص 148-184 . 
(4) ابن غنام ء المصدر السابق » ج ۱ ۰ ص 158 . 
>( الصدر نفسه ء ج ۱ > ص۵۹ ۔ 

0 الصدر نقسه » ج ١‏ » ص ۱۹٩‏ . 


ہے 6 © امم 


المعارضة التجدية قد آدرکت » ایض هذه المكانة وتلك الأهمية . 
وكان أن بذل زعماؤها جھوداً كبيرة لكسب قادة مكة إلى جانيهم 
ضد الشیخ کت من تلك الرسائل أن جهودهم قد أثمرت . 

فقد بعث علماء مكة رسائل إلى نجد تؤيد المعارضين للدعوة ٩‏ 
واتخذ حكام تلك المدينة موقفاً عدائياً مہاء فسجنوا ضریقاً من 
أنصارها حين قدموا للحج > ومنعوا أتباعها من أداء فريضته مدة 
طويلة © 

وكان الشيخ يعترف بحق آل البيت الذين ينتسب إليهم 
أشراف مكة ويقول إن الله شرفهم على أهل الأرض ٩‏ 

بل إنه لام بعض أنصاره الذين انتقدوا أحد الأشراف لسماحه 
بتقبیل يده ولبسه عمامة خضراء + مشيرا 1 إل أن لبسهم الأخحضر 
حدث قدصاً تمییزاً لهم لفلا يظلموا أو يقصّر في حقهم من لا 
يعرفهم . 

لکن موقفه هذا لم يمنعه من مهاجمة ما كان سائداً في منطقة 
تحت حكم الأشراف . بل إن رسائله لا تلقي الضوء على ما كان 
سائدا فيها مما له صلة بالعقيدة فحسب ‏ وإنما تشير إلى نوع من 
الانحطاط الخلقي الغريب . فيقول في رسالته إلى البكيلي :إن 
var‏ التساء المعروفات USL‏ يأتين وفودا یوم احج الأكبر کل من 
الأشراف معروفة بغيته متهن جهاراً © » 


. المصدر نف الصفحة ذاتا‎ )١١ 

. ٠١١و‎ ۱۰۹ المصدر ئفسهء ج ۱ء ص ص‎ OF) 
. المصدر نفسه ,اج ۲ ۰ ص۸۱‎ ۲۷) 

(5) مولفات الشیخ ...۰ ج ۰ ص ۹۷. 


ce 


وواضح م 3 هذه العبارة من تعميم دفع oll‏ فيا apie‏ 
شعور عميق بظلم موجه ضد من کتبه . لکن وجود هذا الانحطاط 
الخلقى عند البعض ء على الأقل ء أمر ملفت للنظر . 

أيها السادة : 

إن ما ورد في هذا البحث عرض بزء مما تحتوي عليه الرسائل 
الشخصية للشيخ محمد وهو كما لاحظتم ‏ لم یتصرض لبعفی 
أصول الدعوة ا معروفة » ds‏ يورد le‏ فی هذه الرسائل من مناقشة 
حولما . ولا شك أن من له عناية بمثل هذه الأمور سیجد في الرسائل 
الشيء الكثير . 

1 والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته »۰ 


AN oe 


AMIE PNA HENS 


© ات‎ AE HAHA 


كانت de‏ الدارة قد نشرت قي عددها الأول من سنتها 
السابعة رسالة قيل إن الشيخ محمد بن عبد الوهاب قد أرسلها إلى 
fol‏ المغرب ؛ مرفقة بها صورة فوتوغرافية لأصلها المحفوظ في 
ا خزانة الملكية في الرباط . 

م نشرت الجلة في عددها الرابح من سنتها الشامنة تعقيباً 
لطیفاً للأستاذ محمد بن عبد الله ا حمدان مقارناً نص الرسالة المنشورة 
ف الدارة يما ورد ها من نص ف کتاب الدرر السنية J‏ الأجوية 
الغجدية" . وقد أبان الأستاذ الحمدان في مقارنته للنصين ما راه 
ضرورياً . وأشار في dlp‏ ذلك إلى وجود اختلاف طفيف قي كلمات 
أو تركيبات لم يتطرق إليه . 

وما قام به الاستاذ الكريم عمل يشكر عليه لأنه ینم عن اتجاه 
طیب للتأكد من صحة النصوض . ولعله من المستحسن استکمال ما 
1 يتطرق إليه في مقارنته بین النصين قبل مناقشة صحة نسبة الرسالة 
ذاتها إلى الشیخ محمد بن عبد الوهاب . 

-١‏ ورد فی الدارة « امد لله نستعيئه ونستغقره وتصوذ به » وی 
الدرر « ا حمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره ونتوب إليه ونعوذ 

بالله » ۔ 


(۱) نشر هذا التعلیق في de‏ الدارف شوال ۱4۰۳ هه ص ص ۰۲۲۷۰۲۲۱ 
CD‏ جع عبد الرمن بن قاسم > الطبعة الثانية دار الإفتاء بالملکة العربية السعودية ء 
Neon ۱۳۸۵ ¢ baer‏ ء ص ص ۰۹-۰1 , 


کر ن 


ورد في الدارة « ونشهد أن لا زله الا الله ... ونشهد أن مدا 
عبده ورسوله ؛. « وي الدرر « وأشهد at‏ 5 له إلا الله . 
وآشهد أن مدا عبده ورسوله » . 
ورد في الدارة « ولا يضر إلا نفسه ولا يضر أحداً », 5 

وفي الدرر ه ولن يضر إلا نفسه ولن يضر الله شيئاً » 5 

ورد في الدرر « وصل الله على سيدنا محمد » . 

وقي الدارة « hes‏ الله على محمد وآله وصحه وسلم تسليها 
کثیراً ء . 

قال الأستاذ الحمدان عند إشارته إلى إثبات الیاء في « ومن 
أتبعني » الواردة في الدارة : «ولعل زيادة الياء من المطبعة » . 
لکن من الواضنح tel‏ ليست زيادة من المطبعة إذ تبدو مثبتة في 
صورة الرسالة ا أيضاً . 

ورد في الدارة « فأخبر سبحانه وتعالى 4 . 

وفی الدرر و قأخبر سبحانه » 5 

قال الأستاذ الحمدان : «في السطر ١5‏ من نقس الصفحة 
 )۷(‏ الدارة - وأمرنا بلزوم ما أنزل عليه . وبعد كلمة 
( انزل ) زيادة عا في الدرر هي ( إلينا في ربنا) . 

ومن الواضح أن (نی) the‏ مطبعي ؛ إذ الاصل (من) . و 
ai gS!‏ ہے او ا رس a‏ اعت مھا سے 

ورد فی الدارة « قد آخبر أن أمته تأحذ ما أحذت الأمم » . 

وفي الدرره قد أخبر بان أمته تأخذ ماخذ القرون » . 
ورد 3 الدارة « في 1 - لصسحیحین وغيرهما أنه che‏ اللہ عليه وسلم 
قال » ۔ 


ae 


دف رت be‏ الصحیحین وغيرهما عنه صلی الله عليه وسلم 
نه قال » ۔ 


۰ سورد 3 الدارة «من کان قبلكم حتى لو دخلوا جحر ضب 
لدحخلتموءہ » . 
وقي الدرر « من كان قبلکم حذو القذة بالقذة حتی لو دخلوا 
جحر ضب لدخلتموہ 4 ۔ 


۱ ورد في الدارة « وإذا علم هذا فمعلوم.» ۔ 
وقي الدرر « وإذا عرف هذا قمعلوم » . 


۴ - ورد في تعقيب الاستاذ ا حمدان آنه ذكر في ہہ سو 
الإشراك بال » . ومن الواضح أن. هذا خطاً مطبعي . 
الوارد في الرسالة المطبوعة في ٠‏ الذارة « اعظمت الإشراك به » . 
وبالاضافة إلى ذلك فان ما ورد مطبوعاً في الدارة على أنه 
« أعظمت » لیس واضحاً في صورة المخطوطة . لكن لا تبدو 
یی في أول الكلمة همزة 7 


۳ - قال الاستاذ ا حمدان : إن الكلمة الأخيرة من الصفحة السابعة 
في الدارة ( ليقربهم ) وف الدرر (ليقربوهم ) . وما ذكر 
صحیح . . لکن الكلمة في صورة الرسالة الخطية ١‏ ليقربوهم » 
بصيغة Cott‏ ۔ فهي مطابقة U‏ ورد في الدرر. وإنما that‏ من 
نقل الكلمة من صورة الرسالة الخطية ۔ 

۶ ورد في الدارة « وأخبر أنه لا بهدي من هو كاذب US‏ ء وقال 
تعالى : # ویعبدون من دون الله . .€ الآية . 
وفي الدرر « وأخبر أنه لا هدي من هو كاذب كقار . فکذبہم 
في هذه الدعوى وكفرهم غقال : إن اش لا هدي من هو 


میت ۹۷ سے 


كاذب كفار». وقال تعالى  :‏ ویعبدون من دون الله 6.۰ 
الآية . 

۵ ورد في الدارة « ولا یشقع ابتداء بل پاي فیخر لله ساجداً » . 
وفي الدرر « لا يشفع ابتداء بل يأتي فيخر ساجدا » 8 

6 - ورد في الدارة « فيقول له ارفع رأسك » . 
وف الدررہ ثم يقال ارفع رأصسك » . 

۷ - ورد في الدارة مطبوعاً « ودرج على مناهجهم » . لکن في صورة 
المخطوطة « ودرج على منیاجهم » . 
وفي الدرر « ودرج على منہجھم » . 

۸ ورد في الدارة « وما حدث من سؤال الأنبیاء والاولیاء من 


الشفاعة » 
وفي الدرر «وأما ما صدر من سؤال الأنبیساء والاولیاء 
الشفاعة ۾ . 


. ورد في الدارة « يبتاء القباب عليها وإسراجها»‎ - ٩ 
. » وفي الدرر « بیناء القباب عليها والسرج‎ 
. الله عليه وسلم‎ de ورد في الدارة « أخبر بوقوعها‎ - ۰ 


أمته متها a‏ 5 
وقي الدرر « أخبر يوقوعها النبي صل اللہ عليه عليه وسلم 1 وحذر 
منہا . 


۷یپ ورد في الدارة دوي الحديث عنه . . . تعبد أقوام من wl‏ 
الأوثان » . 
وفی الدرر دكا قي الحديث عنه... تعبد فثام من أمتي 
الأوثان » ۔ 


ای ن۹ ہج 


. » ورد في الدارة « وحمى جاتب التوحید‎ TY 
. ٤ وفی الدرر « می جناب التوحيد‎ 

۳ . ورد ق الدارة « کل طريق موصل إلى الشرك » . 
وفی الدرر « کل طریق یوصل إلى الشرك » . 

. » ورد في الدارة « وثذ! قال‎ ۴٤ 
5 » وفي الدرر « ولٰذا قال‎ 

. » ورد في الدارة و هدم القباب‎ Ye 
8 » وفي الدرر و هدم القہب‎ 

5 - ورد في الدارة « وهذا الذي أوجب الاختلاف » . 
وفي الدرر « فهذا هو الذي أوجب الاختلاف » . 

۷۔ ورد في الدارة « حتى آل الأمر إلى أن قاتلونا وكفرونا » . 
dy‏ الدرر و حتى آل بهم الأمر إلى أن كفرونا وقاتلونا ۾ . 

۸ - ورد قي الدارة « وسنة رسوله صلی الله عليه وسلم 4 . 
وقي الدرر « وسنة رسوله » . 

۹۔ ورد خطأ مطبعي بزيادة « الواو» قبل كلمة « تعالى » ما ذكره 
الاستاذ الحمدان في مقارنته رقم ۲۸ ؛ إذ لم ترد قبلها في 
الرسالة المطبوعة في الدارة . 

۰ ورد قول الأستاذ اسلمدان (رقم ۹ء - ف السطر الثاني من 
الصفحة التاسعة ودعونا بالسیف » . ومن الواضح » ایضاء 
أنه وقع حمطا مطبعي بحذف الضمير بعد «دعونا » ؛ إذ 
الاصل و دعوئاه » . 

۱ . ورد في الدارة « وصوم شهر رمضان » . 
وف الدرر « وصيام شهر رمضان » 5 


سے ۷۷ بت 


۲ے ورد في مقارنة الأستاذ الحمدان ررقم ۹۱) أن ما هو موجود 

في الدرر و فهذا هو الذي نعتقده » . ومن الواضح أنه قد وقع 

خطأ مطبعی يزيادة الضمير بعد « نعتقده » ؛ إذ قد وردت في 

الدرر بدونه . 
۳ - ورد ني الدارة « وندین لله به » ۔ 

وقي الدرر « وندین الله به ۷ . 
4 _ ورد قي الدارة « التبعین للسنة » ۔ 

وقي الدرر « المتبعين لسنته » . 

ومن المعلوم of‏ الاختلاف بین نسخة ols‏ لعمل واحف 
كثيراً ما وقع ع وكثيراً ما كان سبيه النساخ ۔ لکن الهم في الوضوع 
هنا هو الرسالة ذاتها . أهي من رسائل الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
آم لا ؟. 

كنت قد آثرت هذا التساؤل في بحث آلقي في أسبوع الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب بجامعة الامام محمد بن سعود » وتشر في مجلة 
الدارة في عددها الثالث من سنتها السابعة . 

: ينبغي ملاحظته عدة أمور متها‎ Ley 

Wi‏ : أن الرسالة التي يقال إن الشيخ محمداً أرسلها ال 
المغرب لم ترد ضمن رسائله التي أوردها الژرخ حسین ين غتام . 
وكان ذلك المؤرخ مقرباً من الشيخ حريصاً کل الحرص على ذكر ما 
ols‏ له من نشاط ورسائل وإجابات . ولذلك فانه من الرجح الا 
يغفل رسالة مهمة تجاوزت حدود نجد . بل حدود الحزيرة العربية 
إلى الغرب الأقصى . 

ثائياً : أن عبد الرهن بن قاسم » جاسع الدرر السنية ء 
قال : إن الشیخ محمد بن عيد الوهاب أرسل الرسالة الذکورة إلى 


سے ٩‏ ۷ سیم 


. ا مغرب ؛ لكنه أورد بعد الیسملة مباشرة وا حمد لله‎ dal 
الخ دون أن يورد الرسالة مبدوءة بعبارة الشيخ محسد العتادة في‎ 
. 4 رسائله وهي « من محمد بن عبد الوهاب‎ 

ومن الملاحظ أن ابن قاسم حين أورد الرسالة التي قبل هذه 
الرسالة والرسالة القی بعدھا آوردهما بعد البسملة مبذوءتين بعيارة 
ومن محمد بن عبد الوهاب » مع ذكره قبل اسمي من وجهت إلیھم| 
الرسالتان . ومن المستيعد of‏ حذف ابن قاسم العبارة من تلقاء 
نفسه . لکن من المحتمل آنه وجد الرسالة منسوبة للشيخ حمم 
فأوردها کیا وجدها ۔ 

te‏ : أن الرسالة المحفوظة في خزانة الملكية بالرباط ليست 
بخط الشيخ محمد . وقد وقعت فيها أخطاء واضحة مثل « من شر 
الفسقاء ٤‏ بدلا من العبارة المشهورة « من شرور أنفسناء ‘ کا 
الشفاعة » بدلا من « لاجل الشفاعة » . وھذإ يوحي بانها م تكن 
بخط أحد علماء الدعوة الإصلاحية النجدية Lal‏ ۔ 

وابعاً : أن التطور التاريخي لسار دعوة الشيخ محمد والدولة, 
السعودية الأولى يوحي بأنه من الرجح آلآ يكون اهتمام زعماء 
الدعوة بالمغرب قد بدا قبل استيلائهم على ا حجاز ملتقى حجاج 
بيت اللہ ارام . ومن المعروف Gad‏ من درس تاریسخ 22 
السعودية الأولى أن أنصار الشيخ محمد مُنعوا من الحج خلال حياته 
باستثتاء سنتی ۱۱۸۳ھ و۱۱۹۷ ما : 


خامساً : أن الرسالة کتبت في فترة انتصر فيها زعیاء الدعوة 


(۱) حسين بن غنام روضة الأفكار والأفھام للرئكذ حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإ سلا 
القاهرة ء ۱۳۹۸ هد ج ٢ء‏ ص ص ۷۹۔ ۱۱۹ - ۱۳۰ , 


یا 


عل خصومهم بدلیل العبارة الواردة فيها « حتى نصرنا الله عليهم 
وظفرنا بهم ۾ . وکان استیلاء أولئك الزعیاء على مناطق حارج نجد 
کالأحساء وعسير وا حجاز بعد وفاة الشیخ محمد . 

سادساً : أن أحمد بن Gf‏ الضياف التونسي ذكر وصول 
الرسالة إلى تونس زمن الباي حمودة باشاء ally‏ أنها من بين رسائل 
وجهها زعماء الدعوة إلى الأقطار الختلفة » وذلك بعد أن ذكر أن 
رئاستهم كانت لسعود بن عبد العزيز وأنهم استولوا على ا لحجاز ۔ 
وقد أورد ابن أبي الضياف الرسالة دون أن يذكر كاتبها ؛ لکن سیاق 
كلامه يوحي بأنها أرسلت بإشراف الإمام سعوو ٩‏ . ومن المللاحظ 
أن الرسالة التي أوردها المؤرخ التونسي لا يختلف نصها عن النص 
الحفوظ في المتزانة الملكية بالرباط إلا اختلافات أقل من الاختلافات 
الموجودة بين رسالة الرباط والمطبوعة في الدرر. 

سابعاً : أن ابلبري حين) تحدث عن استيلاء سعود بن عبد 
العزيز على مكة سنة ۱۳۱۸ ه ذكر أنه ارسل إلى شيخ الرکب 
المغربي کتابا ومعه أوراق تتضمن دعوته وعقيدته . ثم أورد 
صورتہا ٠»‏ وهي نص الرسالة المناقشة ها“ , 

وھکذا يتضح أن الرسالة المسوبة للشيخ محمد بن عبد 
الوهاب لم تكن له » وأنها كتبت بعد استيلاء آل سعود على ا حجاز 
وذلك بعد وفاة الشيخ بمدة لا تقل عن gil‏ عشر عاما . 

وکان الشيخ عيد الله بن محمد بن عبد الوهاب مع سبعود بن 


زا) أحمد بن أي الضیاف ء إ حاف آهل الزمان shel‏ ملوك تونس وعهد الأمانء. الطبعة 
الثائیة ‏ تونس ؛ ۱۹۷۹ء ء ج ٢ء‏ ص ص ۰۸۵-۸۲ 

(۲) عجائب الآثار في التراحم «belly‏ بيروت » دون ذكر ثسشة الطباعة » ج ٣ء‏ 
ص ص 9۸۸ ۰4۱ , 


بد ۷۲ سم 


عبد العزيز حين استولى Jo‏ مكة سنة ۱۲۱۸ھ . وقد كتب الشیخ 
عبد الله » Hire‏ » رسالة أوضصح فيها عقيدة أنصار الدعوة 
الإصلاحية التجدية“ . ولعله هو الذي كتب الرسالة المنسوبة إلى 
أبيه . ومعلوم أن أفكار علیاء الدعوة لا تختلف oly‏ أساليبهم 
ويخاصة إذا کتبوا عن العقيدة تشابه . ولعل الناسخ الذي نسخ 
رسالة الرياط والذي وقع في أخطاء ذکرت سابقاً قد التبس عليه 
الأمر قنسب الرسالة التي کتبها الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد 
الوهاب إلى أبيه لآنه هو الذي قام بالدعوة . 


)1( هذه الرسالة مطبوعة في الدرر السنية في الأجوبة التجدية. ج ۰۱ صن ص 19187 
نٹ 


5-2 VY 


WaN رن‎ PANE AHO 


على امش سبو الخ ن a Nib‏ 


تنوع التشاط في أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب الذي 
دعت إليه جامعة الإمام محمد بن سعود الاسلامیة . وكان من ذلك 
التشاط تلك المحاضرة العامة التي ألقاها عام تاريخ الجزيرة العربیة 
وجغسرافیتھسا الشیسخ حسد الجساسسر یسوم الار بصاء 
٥۵ء‏ ھہ . وکان عنوان الحاضرة «المرأة في the‏ إمام 
الدعوة الشیخ محمد بن عبد الوهاب » . وقد تلا هذه المحاضرة 
وإجابة ملقيها عن أسئلة الحاضرين تعليق للعا ا لیل الأستاذ محمد 
بہجة الأثري . وكان ما جاء فی هذا التعليق تساؤله عن الجمع أو 
التوقیق بين استخدام الشيخ حمد ال حاسر لابن بشر في كثير ما ورد 
اكه ور سو میس تو ودر O‏ 
أثتاء إجابته عن بعضص الأسئلة . ومن هذه النقاط روايته عن كيفية 
خروج الشيخ محمد بن عبد الوهاب من البصرة إلى الزبير وروايته 
عن اعتداء بعض الناس عليه في حریلاء . اده الشيخ حمد 
ا حاسر في إجابته عن هذا التساؤل Gh‏ لیس من الضروري أن یقبل 
من کل مؤرخ جمیع ما ورد فی تاريخه من روایات وأخبار » Oly‏ این 
يشر . الذي لم يكن معاصرا لحدوث السألتین السابقتین » قد نقل 
خبريهها عن غيره . 

ولقد ورد في خاطري » ذلك المساء . أن أعلّق على ما دار 
حوله نقاش العالمین الجليلين . لکن بدا لي أن الج لم يكن ليسمح 
بإبداء ما لدي . وهأنذا أكتب ما كنت قد توقفت عن قوله في تلك 
المناسبة ؛ آملا أن يسهم في إيضاح بعض جوانب الموضوع الذي 
دار حوله النقاش ۔ 


(۱) سبق أن نشر هذا التحليق في Be‏ الدارق العدد cal tt‏ سلة ۱8۰۰ هت ص من ۳۹-۳۴ 


2 — 


. لعلّه من السلم به صحة ما آشار إليه الشيخ مد الجاسر من 

نه ليس ضرورياً أن يقبل من الؤرخ و ور سو 
2 قمن مهام الباحث أن يحلل الروايات المختلفة لیخرج با 
پری أنه آقرب إلى القيقة . ولا تقتصر مهمته على تحليل ما رواه 
المؤرخ من آحداث سابقة لعصره . وإثما تشمل » Lal‏ « ما رواه 
من أحداث معاصرة له . والنظرة إلى ابن بشر ينيخي الا تخرج عن 
هذه القاعدة العامة . قبالرغم من أن تاره يعتبر من أهم مصادر 
تاريخ حياة الشيخ محمد بن عبد الوهاب والدولة السعودية التي 
قامت على أساس دعوته إل أن المتتبع له يلاحظ عدم Bs‏ مۇلفە › 
أحیاناً ٭ في تعبيره عن أمور معاصرة له وروايتها OU‏ . وإذا كان 
احتمال عدم Bast‏ وارداً بالنسية لکتابة هذا tol‏ عن أمور 
عاصرها فإن احتمال ضعف روايته عن أمور سبقت عصرہ اق 
وأقرب إلى الوقوع . 

وا حادثتان اللتان دار النقاش حوطیا سين العالمين الجليلين ء 
الجاسر والاثري ء وقعتا قبل مولد ابن بشر بأكثر من نصف قرن . 
ومن خلال مناقشتهیا » مع روايته حوادث مشابهة ما في المدف 
ومقاربة لما في الزمن » يتضح مدی صحة رواية هذا المؤرخ أو 
ضعفها في هذا الجال . يقول ابن بشر عن قضية خروج الشیخ 
محمد بن عبد الوهاب من اليصرة : 


)1( من ذلك _مثلا ‏ أنه حين تحدث عن وصول خبر اعتبال الإمام تركي بن عبد الله ال 
أبنه فيصل في شرقي الحزيرة العربية قال : « وكان معه رؤساء المسلمين من الأمرام 
والاعيان متهم وئيس بل عبد الله بن علي بن رشيد . انظر عنوان المجد في تاريخ 
نیصد ؛ الطبعة الثانية من قبل وزارة المعارف السصودية. ٠۳۹۱‏ هء جك 
ص ٦٦‏ . ومن المعروف أن عبد الله بن رشيد لم يكن » حینذاك ع قد أصبح امیا 


سد ۱۷۸ سے 


ثم إن الشيخ اجتمع عليه آناس في البضرة من رؤسائها 
وغيرهم فاذوه أشد الأذى . وأخرجوه منہا وقت الظهيرة.. ولحق 
شيخه يعني المجموعي ‏ منهم بعض الأذى . فليا خسرج من 
البصرة . وتوسط في الدرب فيا بينها وبين بلد الزبير أدركه العطش 
وأشرف على الملاك, وكان يمشي على رجليه ء حافياً » وحده . فوافاه 
صاحب حمار مكاري يقال له أبو حميدان من أهل الزبير . فرأى عليه 
احیبة والوقار وهو مشرف على الملاك . فسقاه ومله على حمارہ حتی 
٩» aH bes‏ . 

والمتأمل في هذه الرواية تتعضح له عناصر الصورة الدرامية عن 

كيفية خروج الشيخ محمد من البصرة . فالراوي قد أحرجه من تلك 
المدينة بعد إيذاء شدید . واختار لخروجه منها وقت الظهيرة . 
وصوّره وحده ماشياً على قدمیه . ول ینس ؛ مبالغة في er‏ 
الدرامي » أن يذكر إدراك العطش للشيخ وإشرافه على الملاك في 
وسط الدرب بین البصرة والزبیر . بل إنه لم some‏ في سبيل إكمال 
الصورة الأساويةء أن يقول : إن الشيخ کان حافياً . وحين انتھی 
ذلك الراوي من ذكر العناصر اخادقة إلى إيضاح ما نال الشيخ من 
مصائب في سبیل دعوته عاد ned‏ آن الفوز لاا مهيا 2 
التطوب . وهکذا قذر الله سبحانه أن یوافی من كانت تلك حاله 
صاحب هار مكاري فیسقیه وجمله على حماره حتى وصل إلى الزبیر 
بسلام . 

وبالرغم مما في الرواية السايقة من تصویر موثر فان ما ورد 
فیها لم یذکر من قبل مؤرخین هما lets‏ في مجال الحديث عن حياة 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب ء وهما حسین بن غنام الأقرب ال 


)۱( المصدر تفس ج ۰۱ ص ۲۱ . 


۳ 


ا حادئة زمناً والأقرب | إلى بطلها صلة ۸ وعبد الرحمن بن جن حفید 
ذلك الشيخ . وكلام أبن غنام يوحي ob‏ موقف الشيخ في في البصرة 
كان قوياً لدرجة أنه كان يفحم خصومه بالحجة والبرهان > اليس یق 
كلامه أي ذكر لإخراج الشيخ من البصرة بغير رضاہ ء أو معاناته 
خلال سفره مها" . رادم اعد ار باصن يصن ا 
جده عاد إلى البصرة بعد ذهابه إلى الأحساء ء وأنه تركها مرة ثانية 
21 ا حجاز . وكلاعه لا يدل » بأية حال ء عل أن خروجه من 
البصرة في كلتا الرتین كان رہ غير طبيعي ۳ . وبناء على ما 
تقدم فان للباحث ء أو عليه » أن ينظر إلى رواية ابن بشر عن 
احادثة السابقة بحذر شديد . 

آما بالنسبة للمسألة الثانية » وهي رواية ابن بشر عن محاولة 
اعتداء آناس من أهل حرعلاء على الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
فإها لم تكن بالصورة التي أظهرت بها الحادثة الأولى . ولکنہا مقاربة 
ما في بعض جوانب ادف الذي رويتا من أجله . يقول ابن بشر 

« وكان في البلد ‏ يعني حريملاء ‏ عبید لإحدى القبيلتين کثر 
تعدیہم وفسقهم . فأراد الشيخ أن يمنعوا عن الفساد ء وينفذ فيهم 
msi‏ بالعروف والنبي عن المنكر . فهم العبيد أن يفتكوا بالشيخ 
ويقتلوه بالليل سرا . فلا تسوروا عليه الجدار علم بهم آناس 


عام عو فهريوا. فانتقل الشیسخ بعدها إلى بلد 
ييلة ¢ . 


» روضة الأفكار والأفھام لرتاد حال الإمام وتعداد غزوات ذوي الإسلام . القاهرة‎ )١( 
بج ۱ء ص ص ۲۷۔۳۸ ۔‎ ھ٤۸‎ 

(۲) الدرر الستية في الأجوبة النجدیة ء جمع عبد الرحمن بن قاسم . الطبعة الثائية » جدة ء 
۸ھ ء ج ۹ء ص ۲۱5 

(۳) ابن بشر » الصدر السابق ۽ ج ۰۱ صن ۲۲ ۔ 


انس وا a‏ 


وهذه القصة غير مذكورة ء «Lat‏ في تاریخ ابن غنام . لکن 
من المعروف لدى المهتمين بتاريخ حياة الشيخ محمد بن عبد الوهاب 
أن معارضته نا كان يراه مالقا للعقيدة الصحيحة والشرع القویم 
أصبحت AST‏ قوة بعد وفاة أيه سنة ۱۱۵۳ ه . ومن المحتمل أن 
ذلك cle‏ نتیجة اقتناعه بأنه أصبح آبرز شخصية علمية في البلدة . 
وعلى هذا الأساس فإنه من غير الستبعد أن يكون الشيخ قد أراد أن 
هتم ذوي الفساد من عارسته ؛ آمرأً بالعروف وتهيا عن النکر . 
ولانه لم تكن في حريملاء » حینذاك . إمارة قوية ob‏ هؤلاء ريما 
حاولوا الاعتداء عليه . لکن إذا سلم یٹرجیح وقوع هذه الحادثة فانه 

من الواضح tal‏ : تكن السيب في oe‏ الشیخ من حریلاء إلى 

العيينة » کیا قد ree‏ من عبارة ابن بشر الواردة 3 اخر الروايسة 
السابقة « فانتقل الشيخ بعدها إلى بلد العيينة » . ومن المرجح of‏ 
ذلك الانتقال يعود إلى سبب رئيسي وسببين ثانوین . آما السبيب 
الرئيسي فهو قبول امیر العبينة . عثمان معشر » لدعوة الشیخ ۰ 
وذلك ما ذكره ابن غنام ء بعد إشارته إلى انتشار تلك الدعوة في 
بلدان العارض المشهورة ء بقوله : 

«ثم بعد ذلك عزم على المسير عنها ‏ يعني حريملاء ‏ والارتحال 
والإقامة بالعيينة . فجد في الرحيل والانتقال . وذلك بعد أن هدى 
الله تعالى عثمان ول هذا الدين ۾( . 

Ul,‏ السببان الثانويان فأحدهما کون العيينة أقوى من حریلاء 
وكونها موخدة الزعامة ۰ وهذا ما لم يكن متوافرا فی سریلاء التي 
كانت السلطة فيها منقسمة ء والتي لم يكن ها و رئيس يزع الجميع » 


(۱) الصدر ئفسه الاج أء ص ۳۰ . 


عد أل 


حسب تعبير ابن يشر" . وما دام أمير البلدة القوية الوخدة متقبلا 
للدعوة فاحتمال نجاحها فیھا ور احتمال نجاحها في حریلاء . 
وکان نجاح الدعوة هو ما يبحث ae‏ الشيخ بن عيد الوهاب . 
والثاني من السببين الثانويين وجود مكانة اجتماعية بارزة لاسرة 
الشيخ في العيينة منذ قدوم جده . سليمان بن عل 6 إليها واستلاله 
مركز القضاء فیها . ویضاف إلى ذلك أنها كانت مسقط رأس الشیخ 
ومکان نشأته . ولذا فقد كان يوجد لدیه ميل نفسی إليها . وهکذا 
توافرت العوامل لانتقاله إليها ء فانتقل . 7 

وقریب من رواية ابن بشر الدرامية عن كيفية خروج الشيخ 
من البصرة ما ورد في إحدى طبعات كتابه dye‏ خروج ذلك الشيخ 
من العيينة إلى الدرعية . فبعد أن أشار إلى ضغط حاكم الأحساء 
على عثمان بن معمّر للتخلص منه ذكر أن عثمان قال للشيخ : 

« ليس من الشيم وال مروءة أن نقتلك في بلادنا . فشأانك 
ونفسك . ول بلادنا . فأمر فارساً عنده يقال له القريد مع حيالة 
معه منهم طوالة الحمراني . وقال : اركب جوادك وسر بهذا الرجل 
إلى ما يريد . فقال _ الشیخ : أريد الدرعية . فركب الفارس جواده 
والشیخ عشي Set,‏ آمامه » ولیس معه معه الا المروحة. وذلك في 
غاية الحرّ في فصل الصيف . فقال ابن معمر لفارسه : إذا آنت 
وصلت إلى aot‏ یعقوب فاقتله عنده . . . فسار الفارس والشیسخ 
أمامه وهو لا يلتفت ويلهج بقوله تعال : # ومن ی يتق الله fat‏ له 
رجا ويرزقه من حيث لا بحسب € وسبحان “al‏ والحمد الله ولا 
له الا الله والته کی والغارس ۸ يكلمه . فلا هم بقتله کف الله 
عنه يده » وابطل کیده ‏ وقذف الله سبحانه في قلبه الرعب حتی ما 


. ۲۷ الصدر السایق ؛ چ ۱ء ص‎ ay 


— AY شد‎ 


استطاع أن يمشي قدما . فحرف جواده وانصرف إلى العيينة . وقال 
لعثمان : إنه أصابه رعب عظيم حتی خفت على نفسي ۱ 

وهذه القصة ۸ ترد في تاریخ ابن غتام . وليس الباحث في 
حاجة إلى محاولة إيضاح ما يبرهن على ضعفها . ذاك آن ابن بشر 
نفسه كفى الباحثين هذه المهمة حين كتب فی البیضة الثانية من کتابه 
هذه القصة كما يلي : 

اليش من الشییم أن نؤذيك في بلدنا مع علمك 
وقرابتك ٩‏ » فشأنك ونفسك ول نا بلادنا . pal‏ على فارس 
عنده يقال له الفرید الظفيري وخيالة معه مہم طوالة ا حمراني > 
وقال لهم : ارکبوا مع هذا الرجل إلى ما يريد . فقال الشیخ : آرید 
الدرعية . فسار الشیخ ومعه الفرسان حتى وصل الدرعية . ذكر لي 
آنه فی طريقة لا رفت ی و و ین 
إلا اللہ والله أكبر . # ومن یت يتق الله at‏ له خرجاً ویرزقه من حيث 
لا يحتسب . ومن يتوكل على الله فهو حسبه ۰4 واعلم رمك الله 
أني قد ذكرت في المبيضة الأولى أشياء نقلت لي عن عثمان بن معثر 
وفرسانه آنه أمرهم be‏ الشيخ في فی الطريق وغير ذلك . ٹم قق 
عندي أنه لیس ها Stel‏ [هکذام بالكلية قطرحتها من هذه 
البيضة ؛ ۴ . 

وم تقتصر الروايات الضعيفة الواردة في تاریخ ابن بشر حول 
نشأة الدعوة على ما سبق » وإنما تعلدت . ومن هذه روايته عن 
الظروف التي أحاطت بالشيخ منذ وصوله إلى الدرعية حتى اتفاقه مع 


)1( الطبعة الثانية من JG‏ أي بطين » القاهرة ۱۳۷۳ . 
(۲) لعله يشير بذلك إلى زواج الشیخ من الجوهرة بشت عبد الله بن معمّر . 
(5) الصدر السابق ء ج ۱ء ص ۲۳ . 


تن “اعت 


محمد بن سعود ۔ وما جاء في هذه الرواية أن الشیخ نزل عند ابن 
سويلم . فضاقت على هذا داره خوفاً من أمير البلدة . وأن بعض 
ا خاصة من آمل الدرعية غلموا بقدوم الشيخ فأخذوا يزورونه 7 
oly‏ هؤلاء هموا ب: بح الام تسرد لكل لدو ده کم بزوجته 
لتقوم بہذہ الهمة .“رثانت el‏ أن نجسب یق قاط لم ات 
اثرواية بذهاب الأمير محمد بن سعود إلى بيت ابن سویلم لیسلّم على 
الشيخ ويتفق معه على نصرة الدعوة ”2 : 


وقد أبدى الدكتور منیر العجلاني شكه في صحة هذه الرواية ۽ 
معلا ذلك ob‏ دعوة الشيخ كانت مشهورة في الدرعية ومعتنقة من 
قبل بعض زعمائها قبل انتقاله إليها . بل إنه يعتقد ‏ بناء على رواية 
مانجان - أن الشيخ لم يخرج من العیینة رک بعد أن دعته الدرعية 
الیها(" ۔ 

وسواء قبل ما اعتقده الدکتور العجلاني من دعوة السدرعية 
للشيخ أم لا فان ما ذکره من شهرة الدعوة في تلك البلدة واعتناق 
بعض زعمائها ها قبل قدومه إليها من الأمور الثابتة ۔ ذلك أن دعوة 
الشيخ كانت » حینذاك . قد نجحت في القضاء على ما كان ال حھال 
في النطقة بتوسلون به . وقد أحدث ذلك ردود فعل واسعة لا في 
نجد فحسب بل خارجها . ومن هنا فليس من الستمل أن یکون 
جیی ۶ صاحب تلك الدعوة 51 الدرعية من الأمور التي ل يعلم مها 
أمير تلك BALM‏ أو أن يوجد فيها ویزار خفیة من قبل بعض 
خاصتها . على أن ابن غنام قال عن هذه القضية بالذات : 


. 74 المصدر تفسةء اج ۱ء ص‎ OY 
مثير العجلاي » تاریخ السلاد العربية السعودية , بيروت ۰ ۱۳۸۵ ھب ج ۱ء‎ OF 
. ٩۱ ص‎ 


A 


« فخرج الشيخ إلى بلد الدرعية ... فنزل على عبد الله بن 
سویلم تلك اثلیلة > فاقام عنده ذلك الیوم . ثم بعده انتقل ِل 

تلميذه الشيخ أحمد بن سويلم . فليا سمع بذلك الأمير محمد بن 
سعود ع أسكنه الله دار ال خفود قام من قوره مسرعا إليه ومعه 
إخوته ثتیان ومشاري جو و سا + فسلم عليه » 
وبادره بالقبول والتقبيل ۾ ^ 

وواضح أن رواية أبن غنام لا تشير إلى ثلاثة آمور وردت في 
رواية ابن بشر ء وأثارت حوفا الشكوك . وهي خوف ابن سويلم 
حين نزل عنده الشيخ » وزيارة بعضص خاصة الدرعية له سراء 
واتصاهم بزوجة الأمير محمد بن سعود لإقناعه بالدعوة ونصرتها . 
لکن في عبارة ابن غنام السابقة ما يوحي ob‏ امیر الدرعية ۸ يسمع 
بقدوم الشیخ إلا بعد انتقاله إلى بيت أحمد بن سویلم . ويفهم من 
هذه العبارة أن ذلك الأمر مم بحدٹ إلا بعد يوم وليلة من وصوله إلى 
تلك البلدة . ويبدو أن این غنام لم يكن دقيقاً في عبارته . فمن 
المحتمل أن الأمير محمد بن سعود لم يذهب للسلام على الشیخ فور 
وصوله إلى الدرعية . لكنه من غير المحتمل أن يكون الشيخ قد بقي 
يوماً وليلة في البلدة دون علم أميرها به ۔ 

ومن العبارة الواردة في رواية ابن غنام وإشارة ابن بشر إلى 
الدور الذي كان لزوجة الأمير محمد بن سعود يبدو أن الأمر كان کیا 
يلي : حین وصل الشيخ إلى الدرعية نزل عند ابن سویلم ء الذي 
كان من الشخصيات البارزة هناك . وقد جرت العادة أن يذهب 
القادمون إلى امیر البلدة التي يفدون إليها للسلام عليه . لکن الشيخ 
لم يفعل ذلك . ریا لانه كان یعنقد of‏ العلم ييب أن يسعى إليه . 


)1( ابن غثام » الصدر السابق »اج ٢ء‏ ص ۳ . 


سے هكم سے 


3 علم الأمير محمد بن سعود بقدومه فإنه ‏ بدوره ‏ کان یری أن 

تی إليه بصفته أميراً » کما هي العادة التبعة . وهكذا مر يوم وليلة 
of 3‏ یکون لقاء بین الرجلين . ولا لزوجة الأمير العاقلة من 
حظرة لدى زوجها سارع أنصار الشيخ إليها يسألوها أن تقتم ذلك 
الزوج لا ليقبل الدعوة كا ذكرت روايه ابن بشر- ولكن ليذهب 
بتفسه للسلام عل القادم الدید ویظهر له الاحترام . وكان أن 


ولعلّه من الستحسن قبل ختام هذا التعلیق مناقشة رواية 
آخری من روایات ابن بشر حول تلك الفترة التاريخية رویت ۰ فيا 
بظهر » لتفس الغرض الذي رویت من أجله روایاته السابقةء 
واتسمت با اتسمت به تلك الروایات من ضعف . وهنه الرواية 
تتتحدث عن الغزوة الأول الي بدأ te‏ جهاد أنصار دعوة الشیخ 
محمد بن عبد الوهاب » أو الصراع ae‏ بين أتصار تلك الدعوة 
وخصومهم . يقول ابن بشر عن هذا الامر : 

دتم أمر الشيخ بالجهاد . . . فامتثلوا ۔ فاول جيش غزا سبع 
ركائب . فلا ركبوها وأعجلت بهم النجائب في سيرها سقطوا من 
آکوارها . لأنهم لم یعضادوا رکوہا . فأغاروا ٠‏ أظنه على بعض 
الأعراب 6 فغنموا ورجعوا OG‏ . 

وقد وردت هذه القصة في كتابين آخرین بصورة مقاربة لرواية 
ابن بشر في الحدف الذي سيقت من أجله » وهو إظهار ضعف 
الدعوة في بداية الأمرء مع اختلاف في التفاصيل . فالمؤلف 
المجهول لکتاب كيفه كان ظهور شيخ الاسلام محمد بن عبد 
الوهاب يذكر أن أول غزوة خرجت من الدرعية كانت مكونة من 


(1) ابن بشرء المصدر السابق ء ج ۱ء ص ص ٢٦۔‏ ۲۷ . 


AL‏ دہ 


ستة عشر رجلا على كمان من الإبل ء وأن الذین قاموا bee‏ رجعوا 
دون الحصول على غنائم ۲۳ . وبورکارت يقول : إن عدد الابل في 
الغزوة الأول كان few‏ . لكنه لم ينص على she‏ الرجال ونم يشر إلى 
نتائج غزوتهم و وذلك يعني أن هذه القصة كانت شائعة في 
المنطقة حينذاك . 

ولعله من الواضح ما في رواية ابن بشر السابقة ء بالذات » 
من تصوير ييل إليه عشاق القصص أكثر ما يركن إليه طلاب 
ا حقیقة التاريخية . ذلك أنه من النتظر of‏ يبذل قادة الدرعية ما في 
وسعهم لإظهار الغزوة الأولى من غزواتهم بمظهر القوة والاستعداد . 
ومن المستبعد I‏ یکون لديم Shine ٤‏ » غير ذلك العدد القلیل 

من المهيثين للغزو ۔ . ومن المعروف أن الإبل کانت وسیلة المواصلات 
alae‏ تد في ذلك الا . ومن غير المحتمل أن يكون کل 
آفراد الغزو لا یتقنون رکوہا لدرجة أہم جميعاً سقطوا من أكوارها 

حين أسرعت بهم وان بشر فسه يكن ماد من اولك الدين 
وجهت إليهم الغزوة المذكورة » ds‏ يذكر لل if‏ قبيلة ینتمون do.‏ 
ذلك ما فيه من أدلة ضعف الرواية . ذلك of‏ الغروة الاول آجدر 
أن هتم پا : وآن یعرف » على الأقل ء من كانت موجهة إليه . 
بعد إيضاح ذلك الضعف في الاستعداد وعدم ذكر ادف الوجه إليه 
الغزو pad‏ الرواية Ob‏ الغازین عادوا غائمين ! . 


ومن الواضح أن الژرخین السابقین الثلاشة متفقون على 
ضعف الخزوة ا لى التي قام بها آنصار الدعوة . وأنهم متفقون » 
أيضاً » على أن هؤلاء الآنصار هم الذين بدأوا القتال مع 


)١(‏ طبع هذا الكتاب يتحقيق عبد الله العثيمين ء دارة الملك عبد العزیزء۱۶۰۳ هب . وما 


. EA EY ورد عن الوضوع فی ص ص‎ 
)2( Burckhardt, Notes on the Bedouins and Wahebys, London, 1831, Vol. II, p.98. 


— AV گج‎ 


خصومهم . لکن ابن غنام »> الذي لم ترد هله القصة في تاريخه ء 
يذكر أن بداية القتال بین الدرعية وخصومها كانت نتيجة لاعثداء 
دهام بن دواس » أمير الریاض . على منفوحة التي كانت » 
حينذاك » تابعة لدولة الدرعية ORAL‏ . وهذا يعني أن خصوم 
الدعوة هم الذين بدأوا القتال مع أنصارها .وقد ورد E‏ رسالة 
الشیخ محمد بن عبد الوهاب إلى السويدي ما يژ ید رواية أبن غنام 
السابقة إذ قال : 

«وأما القتال فلم نقاتل أحداً إلى اليوم إلا دون النفس 
واطرمة + وهم الذين أتونا في ديارنا Me‏ ” 

وهکذ! تبدو بعض روایات أبن يشر عن the‏ الشیخ وبدایة 
دعوته ضميفة آمام من یتأملها . ولکن ذلك لا يعني أن کتابه لا 
یعتبر من آهم كتب تاریخ حياة الشیخ ودعوته والدولة الي قامت 
على أساسها . ولا شك أن ذلك المؤرخ ols‏ پتصری الصدق « 
بدليل أنه on‏ اتضح له عدم صحة ما رواه في إحدى خطوطات 
كتابه عن أمر ابن معمر لفارسه بقتل الشيخ أشار إلى ذلك وحذف 
القصة من ذلك الكتاب . لكنه كان يروي تلك الأحداث التي 
یعاصرها عن آخرین ء IS‏ کا ذکر فی مستهل هذا التعلیق. . ولا othe‏ 
8 > أن هدف أولك الرواة من الروایات السايقة إظهار ما عاناه 
الشيخ » رحمه الله » ٠‏ في سیل LOE‏ وإظهار a‏ الل لها مع tat‏ 
كانت ضعيفة جداً في بداية أمرها ds.‏ هذا وذاك to‏ للمخلصین 

على الصبر وتبشير لهم بان الله معهم مهما كانوا ضعفاء . 


. 5 ابن غنام + المصدر السابق . ج ٢ء ص‎ )١( 
3 Vet ص‎ » ١ المصدر نفسه ؛ ج‎ ۲۷ 


موق ےمان ں حیلم BE‏ عل وتا 


۱ مان کن کی اخ مارو‎ BY 


TS 
. جهر بدهوته الا صلاحية ول الأمر في البصرة‎ ra الوهاب‎ 
9 عاد من آسفاره خارج نجد التحق بأسرته التي كانت موجودة في‎ 
حریلاء منذہ سنة ۱۱۳۹ ها . وبعد استقراره فيها أخل ینکر ما كان‎ 
للحق و خاصة ما یتعلق بالتوحيد والشرك . ويذكر ابن‎ lille يراه‎ 
بشر أن إنكاره هذا آدی إلى وقوع كلام بينه وبين أبيه القاضي عبد‎ 
الوهاب” . لکنه لا يوضح سبب الخلاف الحقيقي بينهما > غير أن‎ 
الاب كات يرتشي, وأن‎ of مصدراً لا یزال جهول الؤلف يڏعي‎ 
of حدث بينه وبين ابنه محمد بسبب ذلك ” . ومن المعلوم‎ tye 
ما کان يأخذه بعض القضاۃ من أموال‎ il محمد بن عبد الوهاب‎ 
من المتخاصمين مقابل الفصل بینہم واعتيره رشوة . وذلك موضوع‎ 
أورد ابن غنام آراء الشيخ وآراء خصومه حوله في تاريخه ۳ ۔‎ 
0 ail, ‘ ومن الرجح آن عیله الوهاب كان يتحل بالنزامة‎ 
يكن يأخذ من التخاصمین أجوراً مقابل النظر في قضایاهم . لکن‎ 
. من الحتمل أنه لم یکن یعتبر ذلك رشوة ء كبا كان یری ابنه محمد‎ 


(۱) نشر هذا البحث في عجلة كلية الاداب بجامعة اللك سعود. العدد الحامس؛ ۱۳۹۷ ھ من س 
٦٢٦٠ء‏ 

(۲) انظر عنوان المجد في تاريخ نجداء الطبعة الثانية من قبل وزارة المعارف السعودية ء 
۲۱ مهب ج ۰۱ ص ۲۱ ۰ 

)01 الظر كيف كان ظهور شيخ الاسلام محمد بن عبد الوهاب ء تحقیق‌عبداللهالمیمین».دارة 
اللك عبدالعزیز ۳ مس ص 46, لکن يلاحظ ان هذا الژلف يذكر أن خلاف بين الاب 
وابته حدث. قبل سفر الأخير من نجده بین يذكر أبن بشر أنه وقع بعد عودته واستقراره 
في حریلام, 

(5) روضة الافکار والافهام لرتاد حال الامام وتعداد غزوات ذوي الإسلام ‏ القاھرۃء 
۸ مه ج ١ء‏ ص ص۱۱۳ ء ۰۱۳۳ ۱۸٦-۱۸۵۷۱۱۳٣‏ 


ها 


es‏ هذا فإنه من الممكن أن تكون هذه القضية مسألة خلاف 
ينها » وأن هذا الخلاف أظهر إشاعة أن عبد الوهاب كان یتعاطی 
الرشوة . ومع ذلك فإنه من المرجح أن يكون أهم دواعي الخلاف 
بین الأب وابنه الأسلوب الذي اتبعه الشييخ محمد في دعوته وخوف 
أبيه عليه من جرائه . 

ومھما يكن من آمر فإنه من الواضح أن فريقاً معن عارضوا 
الشيخ عمدا قي بداية دعوته أصبعوا من مؤيديه فيا بعد of is‏ 
آناساً من صذقوہ أول الأمر وقفوا ضده بعد فترة معينة ۱ . وما من 
شك of‏ هناك آسبابا متعددة لتغير مواقف هؤلاء وأولئك . ومن تلك 
الاسباب الاقتاع الشخصي وانتقال دعوة الشيخ من مرحلة إلى 
آخری + سواء في تناوخٰا byl‏ غير التي كانت تتناو ها في البداية أم فی 
دخوغا مرحلة التنفيذ بتطبیق ما كانت تنادي به , 

كان بحض علاء نجد على استعداد لقبول الخطوط العريضة 
لآراء الشيخ محمد في التوحيد والشرك . لكنه ما أن دحل في 
تفصيلات متعلقة بهذين اللوضوعین ؛ وطبق عملياً ما كان يدعو إليه 

حتی اختفى ذلك الاستعداد وأصبحوا ضده . ويؤكد الشیخ نقسه 
ا مسر عو adda:‏ 

« صدقني من يعي أنه من العلماء في جميع البلدان في التوحيد 
وني نفي الشرك ء ورئوا عل التكفير والقتال »۱۱ . 

وقد قال كلامه هذا بعد دخول دعوته مرحلة القتال 
لأعدائها ؛ لأنه يشير في هذه الرسالة إلى أنه قد مضى على دعوته 
أكثر من عشرين سنة" . 
)١(‏ هن بين هؤلاء عبد الله بن سحيم من المجمعة وعبد الله بن عيسى من الدرعية ۔ 


رید این غنام » المصدر السابق ء ج ۱ ۰ ص ص ۱۰۷۔۱۰۸ . 
5 الصدر تفسه , ج ۱ء صن ۱۰۹ . 


ری لوڈ سن 


ومن بين الذين تخیر موقفهم من تصديق بالدعوة المذكورة إلى 
محاربة ها سليمان بن محمد بن سحيم » أحد علماء الریاض » الذي 
قال عنه الشيخ محمد إن رسائله المتعددة تشھد على استمرار اقراره 
بصحة الدعوة عدة سنین ء لكنه أنكرها pel‏ الأمر“ 4 ويعطي 
الشيخ سببين لتغير موقف سليمان صالحین OY‏ ينطبقا على مواقف 
آخرين غيره ۔ أحدهها ما عبر عنه بالبغي . وفسره OG‏ العامة ستقول 
لسليمان وأمثاله ل آم تنهونا عيا کنا نفعل من محرمات قبل دعوة محمد 
ابن عبد الوهاب ؟ فاعتقدوا أن يأتيهم في هذا غضاضة وأن يكون 
فيه شرف لغيرهم . ويمكن أن يقال عن هذا الوقف Ob‏ المعارضين 
Late‏ أن يفقدوا شيعا من مكانتهم الاجتماعية لدى الناس + لان 
هؤلاء سيتساءلون عن علمهم وإخلاصهم . فإذا كانوا لم يعرقوا 
حكم هذه الأمور قبل الشيخ محمد فعلمهم قليل . وإذا كانوا قد 
علموا الحكم وأخفوه فهم غير خلصین . 

أما السبب الثاني لتغيرٌ موقف سليمان في نظر الشیخ محمد فهو 
إنکار الأخير de‏ الأول وأمثاله dst‏ السحت والرشوة* . 

ومن الممكن قبول السيب الثاني من ت تعلیل الشیخ ؛ ؛ oF‏ هذا 
الوضوع كان بطريقة ما من بين النقاط التي أوردها سليمان بن 
سحیم في رسالته للوجهة إلى العلیاء حارج نجد لیقفوا ضد الدعوة . 
کما سنری فيا بعد . 

لکن السبب الأول من التعلیل لا يمكن قبوله دون تحفظ . فلو 
كان سليمان بن سحيم يرى أن اتباعه لدعوة الشيخ أو تصديقه بها 
قد ہز من مکانته الاجتماعية لما آید الدعوة منذ البداية . آما وآنه 


. ۱4 المصدر نقسه . ج۱ء ص‎ O) 
. الصدر نفسه ء الصفحة ذاتها‎ OD 


ہے 8پ یب 


قد آیدها وبقي على ذلك التأييد سنين ثم غير موقفه فلا بد أن هناك 
آسباباً أخرى وراء هذا الوضوع . والرجح أن هذه الأسباب هي ما 
أشير إليه سابقاً بالنسبة للعلیاء الذين أيدوا a‏ في البداية حول 
اخطوط العريضة لدعوته د م عارضوه pl‏ الأمر 

ومهما كانت الآسباب وراء KF‏ موقف سلیمان بن سحیم 
بالنسبة لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب فإنه آصیح واحدا من 
أشد المعارضين النجديين لتلك الدعوة وأكثرهم نشاطاً ضد 
توسعها . وكان نشاطه متعدد الجوانب . فهو تارة یکتب الرسائل في 
تضليل الشيخ وتبديعه » وتارة أخرى يستثير العلماء الآخرين للرد 
de‏ دعوته . وهو آحیانا يرد على دعاته وحاول صد الناس pre‏ 6 
وأحیانا يحرض آلزعیاء السیاسیین ضده . ومن آسالیبه ءایضاء‌ترویچ ما 
كتبه معارضو الدعوة ونشره بين الناس ء كا حدث بالنسبة لا سهامه 
في نشر كتاب القباني البصري ضد محمد بن عبد الوهاب بین سكان 
ند 4۱ 5 

على أن الذي يمنا AST‏ من غيره في هذا البحث مناقشة تلك 
الرسالة التي بعثها سليمان بن سحيم إلى العلياء حارج نجد لإثارتهم 
ضد الشيخ ودعوته”” ٠‏ وواضح أن مجرد توجيهها إلى أولتك العلماء 
دليل على أن المعارضة التجدية للدعوة قد أصبحت تدرك ضعفها 
أمام قوة الشيخ المتزايدة على المستوى المحلي . 

يذكر حسين بن غنام في موضع من كتابه أن سليمان بن 
سحيم بعث الطروس إلى علماء الأحساء والبصرة والحرمين لیققوا 


. و۱۳۹‎ ۱۰١ ۰۳۲-۳۱ الصدر تقسة ج ١ء ص ص‎ ٦ 
زلف لیس من أهداف هذا البحث توضيح صحة آراء الطرقین من الناحية الشرعية. قهذا‎ 
آمر معروف لدی الكثيرين ء وا المدف تبيين ما حدث من الناحية التاريفية فقط ۔‎ 


— Ab 


ضد الشيخ ee.‏ يذكر في الموضع الذي أورد فيه رسالة ابن 

سحيم أنها كانت مرسلة إلى أهل البصرة والأحساء © . وهذا يعني 
70 أرسل غير هذه الرسالة إلى علیاء الحرمين . ولعل مما يقوي هذا 
مو عد : الشيخ محمد إلى سليمان بن سحیم من أنه 
شكاه عند fal‏ ا حرمین 5 . على أن الظاهر من رسالة أبن سحیم 
ذاتها أنها كانت موجهة إلى كل من تصل إليه من علياء المسلمين . 
وهذا لا ینم بطبيعة الخال أا اساسا كانت مرسلة إلى علياء المناطق 
المذكورة لكونها أقرب المناطق إلى نجد مركز الدعوة . 

تيدأ رسالة ابن سحيم بالأسلوب التبع عادة بين العلماء : 
وذلك بإظهار التواضع من جانب المرسل وتعظيم المرسل إليه . 

دمن الفقير إلى الله تعال سليمان بن محمد بن سحيم إلى من 
يصل إليه من علیاء المسلمين وخدام شريعة سيد ولد آدم من الآولين 
والاخرین سلام علیکم ورحة ألله وبرکاته ۾ . 


ثم ينتقل إ لى اخبارهم بظهور محمد بن عبد الوهاب في نجد 
دون أن يذكر اسمه پ ریا محاولة منه للتقليل من شأنه 6 واصفاً إياه 
بصفات تغري بوقوفھم ضد دعوته : 

« الذي یط به علمكم أنه قد خرج في قطرنا رجل مبتدع 
جاهل مضل ضال من بضاعة العلم والتقوى عاطل » جرت منه 
أمور فظيعة وأحوال شنيعة . منها شيء شاع وذاع وملا الأسماع » 
وشيء لم یتسد أماكننا بعد » . 

ثم يوضح هدفه من اخبارهم بذلك وهو الرد على و« بدعه 
وضلالاته وجهله وهفواته » . 


() ابن غتام » اثصدر السابق ء ج ۱ء ص ۳٣‏ . 
(1D‏ الصدر نقسه 6 ۱ء صن ۱۱۱ . 
م المصدر نقسه . ج ۱ء ص ۱۳۹ . 


te و‎ : 


وبعد المقدمة الإخبارية الإغرائية يبدا سليمان بتعداد مآخذہ 
على محمد بن عبد الوهاب وهي خس عشرة مسألة » في بعضها ما 
قد يتفرع منه مسألة آخری + وعلى بعضھا قليل من تعليقه . 

يقول أبن سحيم : فمن بدعه وضلالته : 

۱- أنه عمد إلى شهداء أصحاب رسول الله BB‏ الکائنین في 
الجبيلة » زيد بن الخطاب وأصحابه . وهدم قيورهم وبعٹرھاء 
لأجل اہم في حجارة ولا يقدرون أن جضروا هم قطووا على 
أضرحتهم قدر ذراع ليمنعوا الرائحة والسباع. والدافن هم خالد 
وأصحاب وسول الله BE‏ . وعمد أيضا إلى مسجد في ذلك وهدمه 
وليس داع شرعي في ذلك إلا اتباع ا موی . 

٢۔ ley‏ أنه أحرق دلائل الخیرات(١)‏ لاجل قول صاحبها 
سيدنا ومولانا . وأحرق أيضا روض الریاجیں ۳ ء وقال هذا 
روض الشياطين . 

۳ ومنها أنه صح عنه أنه يقول : لو أقدر على حجرة 
الرسول هدمتها . ولو أقدر على البيت الشريف أخذت ميزابه 
وجعلت بدله ميزاب خشب . آما سمع وجه قوله تعالى © ومن 
يعظم شعائر الله فإنها من تقوى القلوب » ؟. 


)١(‏ دلائل اخيرات وشوارق الأنوار قي ذكر الصلاة على النبي الختار ء تاليف محمد 
الجزولي المتوفى سنة 84 هاء وكان بتل في كثير من الأقطار الإسلامية ؛ خاصة 
ترکیا . انظر حاجي خلیفة ء کشف الظنون عن أسياء الكتب والفنون : اسطنبول » 
۱ مج ۰۱ ص ۷۰۷۔ 

(؟) روض الریاحین في حكايات الصالحين » تأليف عبد اللہ اليافعي اليمني ا توق سنة 
AVA‏ ويحتوي على خسمائة قصة عن الأولياء ۔ انظر كشف الظشون » ج ۰۱ 
ص ۹۱۸ . 


عد 6ل — 


٤۔‏ ومنها أنه ثبت أنه يقول الناس من ستمائة سنة ليسوا على 
شي ء ۔ وتصدیق ذلك أنه بعث Uh‏ کاب قول فيه 0 
جهال ضلال . 


٥۔‏ ومن أعظمها أن من ۸ یوافقه في کل ما قال ویشهد أن 
ذلك حق یقطع بکفرہ . ومن وافقه وصدقه في کل ما قال قال أنت 
موحد ولو كان فاسقاً Last‏ آو مکاساً . ومذا ظهر أنه يدعو إلى 
توحید نفسه لا إلى توحيد اللہ ۔ 

5 - ومنبا أنه بعث إلى بلداننا كتاباً مع بعض دعاته بخط يده 
وحلف فيه بالله أن علمه هذا لم يعرفه مشائخه الذين ینتسب إلى 
ا سیت سو وإلا فليس له مشائخء ولا عرفه أبوه 
ولا أهل العارض ۔ فيا عجباً إذا لم يتعلمه من المشائخ ولا عرفه أبوه 
ولا أهل قطره فمن أين علمه ؟ وعمن أخذه ؟ هل أوحي إليه أو راه 
مناماً أو أعلمه به الشيطان ؟ وحلفه هذا أشرف عليه جميع hal‏ 
لعارض . 

۷۔ ومنہا أنه يقطع بتكفير ابن الفارض وابن عري . 

۸- ومنہا أنه قاطع بکفر سادة عندنا من آل الرسول لاجل 
آنهم يأخذون النذور . ومن لم يشهد بكفرهم فهو کافر عندہ ۔ 

4 - ومنپا أنه یت عنه لما قيل له :انحتلاف الائمة رحة . قال 
اختلافھم نقمة ۔ 

۰ . ومنہا ail‏ بقطع بفساد الوقف ویکذب ا مروي عن رسول 
الله Be‏ وأصحابه eel‏ وقفوا . 

۱۔ ومنها ابطال المعالة على الحج . 

۲ ومتها أنه ترك تمجيد السلطان في الخقطبة. وقال 
السلطان فاسق لا يجوز غجیده . 


خ 4۷ سم 


۳٣۔‏ ومنبا أنه قال: الصلاة على رسول الله 245 يوم الجمعة 
وليلتها بدعة وضلالة تبوي بصاحبھا إلى النار . 

٤۔‏ ومتبا أنه يقول :الذي يأخذه القضاة lead‏ وحدیشاً إذا 
رشوة . هذا القول بخلاف النصوص عن جميع الأمة أن الرشوة ما 
أخذ لابطال Ge‏ أو لإحقاق باطل . وأن للقاضي أن یقول 
للخصمین:لا اقضي بینکما إلا بجعل . 

۵ ومنها أنه يقطع بكفر الذي يذبح الذبيحة ويسمي علیها 
ویجعلھا لله تعالى ويدخل مع ذلك دفع شر الجن . ويقول:ذلك كفر 
واللحم حرام . فالذي ذكره العلاء في ذلك أنه منبي عنه فقطاء 
وذكره فی حاشية المنتهى ». 

وبعد أن ذكر سليمان بن سحيم هذه المأخذ عاد إ إلى حث 
العلياء على تبيين الحق OV‏ کثیراً من الناس في نجد قد افتتتوا بسبب 
من نادی بها على حد قوله "2 . 


وقد أورد أين غتام رسالة بعثها الشيخ محمد بن عيد الوهاب 
إلى عبد اللہ بن سحيم الذي وصفه بأنه مطوّع من fal‏ المجمعة . 
وقال of‏ الشیخ أرسلها إليه جواباً عن سؤاله إياه عن الكتاب الذي 
بعثه سليمان بن سحیم إلى أهل البصرة والالحساء ۲۳ . ومعنی هذا 
أن رسالة الشيخ إلى عبد الله كانت حول رسالة سلیمان بن سحيم 
3 ذكر تفاصیلها . فماذا تتضمن رسالة الشيخ إلى عبد الله 
مور ؟۔ 


)۱( ابن غنام ء المصدر السابق + ج ۱ء ص ص ۱۱۳۰۱۱۱ 
)5١‏ المصدر نس ج ١ء‏ ص ۱۱۱ . 


سے QA‏ سے 


ذکر- الشیخ لعبد الله في مستهل رسالته أن السائل التي بلختهم 
عنه في كتاب من العارض جملتها أربع وعشرون مسألة . وأوضح أن 
الذي أرسلها سلها إليهم سلیمان بن سحيم . وقد فصل أكثر هذه 
المسائل فی رسالته فقال : 


والمسائل التي شنع ( سليمان بن سحيم ) بها منها ما هو من 
البهتان الظاهر وهي قوله ان : 

. مبطل كتب المذاهب‎ ١ 

۲ - أقول إن الناس من ستمائة سنة ليسوا على شيء . 

۳- ادّعي الاجتهاد . : 

۽ - خارج عن التقليد . 

. أقول إن اختلاف العلماء نقمة‎ - ٥ 

٦۔‏ أكفر من توسل بالصاشین . 

۷- آکفر البوصيري لقوله يا آکرم الق . 

۸- أقول لو آقدر على هدم حجرة الرسول طدمتها . 

5 ولو آقدر على الکعبة لاخذت میزابہا وجعلت ها میزاباً 
من چس 

۰ - آنکر زيارة قبر ol‏ . 

۱ - أنكر زيارة قبر الوالدین وغیرهم . 

UST -۲‏ من يحلف بغير الله . 


فهذه إثنتا عشرة مسألة جوابي فیها أن آقول : de‏ سبحانك هذا 
بہتان عظیم » . وأما السائل الأخرى وهي : 

-١‏ أني أقول لا يتم إسلام الإنسان حت يعرف معن لا له 
إلا الله . 

۲- أني اعرف من gol‏ بمعناها . 


سے ۹۹ سے 


- أني أقول الاله هو الذي فيه السر . 

5 - تكفير الناذر إذا أراد به التقرب لخير الله وأخذ النذر 
5 ` 

ه أن الذبح للجن كفر والذبيحة حرام ولو سمى الله عليها 
إذا ذبحها للجن . 

فهذه خس مسائل كلها حق Gly‏ قائلها". 

وبعد أن وضح الشيخ محمد الحكم قي هذه السائل اخس 
وفصّله قال :"أما بقية المسائل غال حواب عنہا ممكن إذا خلصتا من 
شهادة أن لا له إلا الھ ء وييننا وبيتكم كلام Jal‏ العلم © 5 

وبمقارنة الرسالتين رسالة سليمان بن سحيم التي بعتها إلى 
العلماء حارج نجد ورسالة الشیخ dl‏ پوس سحيم التي يقرل 
ابن غنام إتها توضيح لرسالة سليمان السابقة یتبین 15 المسائل التي 
ذكر سليمان خس عشرة مسألة رئيسية ء بینما ذكر الشيخ لعيد الله 
أن المسائل الموجودة فی الکتاب القادم إليهم من سليمان أربع 
وعشرون مسألة . وقبل مناقشة حقيقة ما قاله کل من الطرقين 
وتوضيح ما في ذلك من مبالغة او ویر شغ إيضاح تطابق المسائل 
المذكورة في الرسالتين أو عدم تطابقها . 

وما دامت رسالة سلیمان بن سحيم هي الآصل الذي رد عليه 
في رسالة الشيخ إلى عبد الله ين سحیم على حد قول ابن غنام 
فلا بد من البدء بالمسائل الموجودة فيها أولا . 


() لعل العبارة في الاصل تكفير الناذر إذا آراد بذره التقرب لغير الله Lely‏ النقر 
كذلك . 
OD‏ ابن غلّام ء المصدر السابق ء ج ۱ ۰ ص ص ۱۱۳- ۱۲۲ 


سد ۰۹ سے 


يلاحظ of‏ المسائل ذات الأرقام ؟ وه و٦‏ و١٠‏ واا و۱۲ 
و۱۳ و۱۶ في رسالة سليمان غير موجودة 3 رسالة الشیسخ إل 
عبد الله ۔ lee‏ شوجد فیها المسائل ذات الارقام ۳ و٤‏ وم وه 
و . 

أما بالنسبة للمسالة الأولى فان ات إلى عبد الله الم 
تتطرق إليها بصفتها مسألة قائمة بذاتها . نما أشار إليها فی توضيحه 
للمسائل الخمس التي قال إ ام peal Pe‏ يرى 
وجوب هدم مواضع الشرك ء وقال : وهذا حكم الشاهد التي بنيت 

على القبور E ٩‏ إلى هذا الموضوع حین خاطب عبد الله 
بقوله : العجب من قولك Ul‏ هادم قبور الصحابة » وعبارة الاقناء 
في اطنائز : يجب هدم القباب التي على القبور ۔ ولكن من الواضح 
al‏ لم fat‏ ذلك tay‏ مباشرا على النقطة التي أثارها سا بن 

uly‏ بالنسبة للمسألة السابعة فإنها Lad‏ لم ترد في رسالة الشیخ 
قضية منفردة » وإثما وردت إشارة إليها أثناء کلامه عن المسائل 
الخمس المذكورة حين تحدث عن شخص اسمه عبد الغنى وقال : 
اشتهر عنه أنه على دين ابن عربي الذي ذكر العلماء أنه أكفر من 
فرعون © 

وعند تأمل رسالة الشيخ إلى عبد الله بن سحيم يتضح أن فيها 
مسائل لم ترد في رسالة سلیمان بن سحيم إلى العلماء خارج نجد . 
وهذه هي السائل ذات الأرقام ١‏ و۳ وة وك ولا و١٠‏ و ۱۱ 
و ۱۲ . وهي ثمان مسائل من الائتتي عشرة مسالة التي نفى الشیخ 


)۱( المصدر تفسه , ج ۱ء ص ۱۳۰ و۱۲۲ . 
م المصدر نفسه ۽ ج ۱ء ص 18١‏ . 


ہے 181 سيم 


قولها . وكذلك السائل ذات الأرقام ١‏ و۲ و۳ من المسائل ا خمس 
التي آثبت قوها . 

رہ ہو ما چھ ہو سو سك 
سبع عشرة مسألة من آرسع وعشرين ذكر في بداية الرسالة أن 
سليمان بن سحيم بعثها بکتاب إ إلى عبد الله ومن معه . ومن هنأ 
فإن كتاب سليمان المرسل إلى عبد الله بن سحيم ومن معه غير 
الرسالة المرسلة إلى العلاء خارج نجد . ولكنه يتضمن بعضا من 
السائل المذكورة فيها . 

ولنعد OV‏ إلى مناقشة ما قاله سليمان بن سحيم عن الشيخ 
محمد في رسالته إلى علاء البصرة والأحساء وما فيها من حقيقة أو 
مبالغة . 

ذكر سلیمان حدم الشیخ po‏ الصحابة في الجبيلة وهدم 
المسجد المقام حوها . ومن الثابت تاريخياً أن الشيخ فعل ذلك ^ 
وقد أجاب عن هذا الوضوع | إجابة غير مياشرة في رسالته ال 
عبد الله بن سحیم کا سبق - وتولى ابن ple‏ الرد بالتفصيل على 
هذه المسألة ^ ۔ 

أما السالة الثانية وهي إحراق كتابي دلائل الخيرات وروض 
الرياحين فقد نفى الشیسخ في رسالته إلى عبد الرحمن السويدي 
إحراقه للكتاب الأول . كا نفى أنه ينبي عن الصلاة على النبي 846 
باي لفظ کان ء فا إن أنه سيب انراج عله خرل مدا الیضر 
أنه أشار على من قبل نصيحته الا يصير في قليه أجل من کتاب الله 


. ۳۲۰ المصدر تقسه » ج ۱ء ص‎ a) 
. ۱۲۳-۱۲۲ المصدر تقسةء ج ۰۱ ص ص‎ 1) 


لد ۱۰۴ سے 


ویظن أن القراءة فيه أنفع من قراءة القرآن ”“ . وعلق این غنام 
على قول سليمان بن سحيم إن الشيخ محمد أحرق روض الرياحين 
وشنعاہ روض الشياطين بقوله : هذا من الكذب البهتان البين OF‏ 

وتعليل الشيخ محمد ما أشيع عنه حول كتاب الدلائل يشير 
تساؤل الباحث . ذلك أن الإحراق شيء والنصیحة Vo‏ يصير في 
قلوب الناس أي كتاب أجل من كتاب الله شي el‏ . ویلاحظ أن 
الشيخ عبد الله بن محمد بن عبد الوهاب حين تكلم عما يعتقده 
علہاء الدعوة قال : 

« ولا نامر بإتلاف شيء من المؤلفات اصلا إلا ما اشتمل على 
ما يوقعالناسفي الشرك كروض الرياحين » وما يحصل بسببه خلل في 
العقائد كعلم المنطق ء فإنه قد حرّمه جيع العلیاء على أنا لانفحص 
عن مثل ذلك » وکاندلائل,«. 

کا يلاحظ ایضاً أن الصنعاني مدح الشيخ بقوله : 

وحرّق عمسداً للدلائسل دفتراً 

ولم يعلّق ابن غنام وابن بشر اللذان أوردا هذا البيت بأي 
شىء عليه ۶ 


وقد نفى الشيخ محمد في رسالته إلى عيد الله بن سحیم ما 


. 16# المصدر نفسه ۽ ج ۱ء ص‎ OD 

. ۱۲۹ المصدر تفه . ج۱ ص‎ fas) 

(۲) الدرر السئية في الأجوية النجذية . جع الشيخ عبد الرحمن بن قاسم » الطبعة 
اثثانية » جدة د ۱۳۸۵ هاءاج ۱ء ص ۱۲۷ . 

qt)‏ أبن غنام ؛ المصدر السابق ء ج ۱ ۰ ص 2۷ + أبن بشر » المصدر السابق » ج ۹ء 
ص ۱۹ . 


ود سيت 


نسبه إليه سلیمان بن سحيم من أقوال حول الحجرة النبوية وميزاب 
الكعبة وادعاء أن الناس منذ ستمائة سنة لیسوا على شىء . ولیس 
في كتابات الشيخ ما يدل على خلاف ذلك النفي . 1 

أما بالنسبة للمسألة الخامسة وهي قول سليمان بن سحيم إن 
الشيخ یکفر من لم يوافقه في كل ما قال ... إلخ فقد تولی الرد 
عليها ابن غنام . لكته فسر كلام این سحيم بغير ما يدل عليه ]ذ 
قال : إنه يريد القول بأن من لم يوافق الشيخ على توحيد الله 
وإخلااص العبادة بجمیع آنواعها . . فان eel‏ يكفره . ومن وافقه 
على ذلك سمه موحداً ولو كان فاسقاً أو مكاساً . "وهدا صحیح . 
قاله الشيخ كما قاله غيره من العلماء © 

وأما المسألة السادسة وهي نسبة ابن سحيم إلى الشيخ قوله 
بان مشائخه وعلیاء العارض وأباه لم یعرفوا العلم الذي يدعو إليه 
فان الشیخ - حسب ما توافر من مصادر- لم يرد على ابن سحيم 
بشأنها . لکن ما ورد في كتابات الشيخ محمد يؤيد ما نسبه ابن 
سحيم عنه في هذا الموضوع . قفي رسالة الشيخ التي بعثها عن 
طريق عبد الله بن عيسى إلى أهل الرياض ومنفوحة قال : 

« والله الذي لا إله إلا هو لقد طلبت العلم واعتقد من عرفني 
أن لي معرفة . وأنا ذلك الوقت لا أعرف معنی لا إله إلا الله > ولا 
أعرف دين الإسلام قبل هذا الخير الذي من الله به. وكذلك 
مشائخي ما مهم رجل عرف ذلك . فمن زعم من علياء العارض 
له خرف سین لا إل إلا اھ ار عرف سی الد قبل هذا 
اوقت آو زعم عن مشائخه أن أحداً عرف ذلك فقد کذب 
وافتری » ۲ 


)۲)۱ این غنام ۽ المصدر السابق » ج ۱ 6 ص ص ۱۳۱۰۱۳۰ . 
9) المصدر نفسه . ج ۱ء ص ١٤۱8ء‏ 


ade: fs bo 


کما قال قي رسالة أخرى إلى عبد الله بن عيسى : 

0 آنتم ومشائخكم ومشائخهم لم يقهموا دين الإسلام وم زوا 
بین دين محمد و ودين عمرو بن لحي ۾“ 
والمسألة السابعة في رسالة سليمان بن سحيم تكفير الشيخ لابن 
الفارض وابن عربي . وقد تقدم الكلام على أن الشيخ آشار إلى ابن 
عربي في رسالته إلى عبد الله بن سحيم . وقد قال فی رسالتہ إلى 
ال الرياض ومنفوحة : إن العلماء ذكروا أن ابن عري من أئمة 
أهل مذهب الاتحادية . وهم أغلظ كفراً من اليهود والنصاری © 
وي تعليق عبد الله بن عيسى الذي oly‏ حينذاك » مؤيد! للشيخ 
على هذه الرسالة قال : إن من مشذعبٍ بمذهب ابن عري ols‏ 
الفارض فقد اتخذ مع غير الرسول سہیلا ؛ لأنها ينتحلان نحلا 
LA ASS‏ . وقد LA ES‏ کثبر من العلياء ^ ۔ 

وفيا يتعلق بالمسألة الشامنة وهي القول بتكفير الشيسخ من 
یلعذون النذور وتکفر من ۸ یکثرهم فقد أوضح الشیخ في رسالته 
إلى عبد الله بن سحیم أنه یقول بتكفير الناذر إذا آراد بنذره التقرب 
لغير الله وآخذ النذر كذلك © . وأشار إلى أنه AS‏ شمسان 
وأولاده ومن شابہھم لأنهم د كما یقول- يدعون الناس إلى عبادتهم 
من دوك اللہ نا 

أما المسألة التاسعة وهي ذكر ابن سحيم أن الشيخ يقول:إن 


)١(‏ الصدر نفسه. ج١ء‏ ص ۱۵۵ وانظر Lad‏ ما هو قريب من هذا الكلام في 
المصدر نفسه : ج ١ء‏ ص ص ۱۷ - ۱۷۵ . 

)1( المصدر aed‏ ج۱ء ص 1٤۷١‏ . 

م المصدر نقسه ‏ ج ١ء‏ ص ۱۵۰ . 

. ۱۱۵ المصدر نقسه » ج ۱ + ص‎ (f) 

. ۱۱۲ المصدر نقسه » ج ١ء ص‎ (oy 


بت ry‏ سب 


اختلاف. الأئمة نقمة فقد نفى الشيخ قوله ذلك من بين نفيه 
للمسائل الائتتي عشرة التي نفى قوها في رسالته إلى عبد الله بن 
سحيم . لکن يلاحظ أنه وضع العلماء بدلا من الأئمة “ . على 
أنه في موضع آخر قال : وأما قولهم اختلافھم رحمة فهذا باطل ء بل 
الرحمة قي الجماعة والفرقة عذاب 29 . 

السالة العاشرة قضية الوقف . وقد أوضح ابن غنام, أن 
الو الذي أنكره الشيخ هو وقف الحنف . وهو ما کان القاً لها 

ثبت في الأحادیث oF,‏ البي کل وأصحايه . وقد شرح الشيخ نفسه 
هذا ہو بت الجائز مله والممنوع ۹ ۔ 

المسألة الحادية عشرة إبطال المعالة على الحج . وقد أشار 0 
غنام yea aso‏ الا ge‏ إلا أن يعطى أجراً أو جعلا 
على ذلك © 

المسألة الثانية عشرة ترك تمجيد السلطان في الخطبة . قال ابن 
سحيم إن الشيخ ترك ذلك . وقد صدق في هذا القول . لكنه fle‏ 
الترك ob‏ الشيخ يرى أن السلطان فاسق لا يجوز تمجيده . ولكن 
ابن غنام يقول.إنه تركه OY‏ تمجيده من البدع المحدثة © 

السالة الثالئة عشرة قول ابن سحيم إن الشيخ يقول : إن 
الصلاة على النبي tx‏ الجمعة وليلتها بدعة ۔ وقد أوضح الشیخ في 
رسالته إلى سليمان بن سحيم هذا الموضوع وأبان أن ما یسمی 


)1 المصدر نقسه » ج ۰۱ ص 114 . 
)1( الصبدر نفسه ۰ ج ۰۱ صن 197 . 
)7( الصدر نقسه : ج ۰۱ ص ص ۰۱۲۹۰۱۲ 
(5) الصدر نقسه . ج ۱ء ص ۱۳۱ 
)0( الصدر نقسه ء ج ۰۱ ص ۱۳۲ . 


ہس Ya‏ شس 


بالتذكير يوم الجمعة للتهيؤ للصلاة بدعة أدحلت في القرن الثامن 
اضجري . ورد عليه قوله إا بدعة حسنة بقوله : أنت تقول بدعة 
حسنة والنبي 286 يقول : « کل بدعة ضلالة وکل ضلالة في النار » 
dy‏ یسنٹن شیا تشير علینا به © . کیا أوضح ابن غنام ٠‏ ایضاء 
إبہام عبارة سليمان بن سحیم, وما + تھی الشيخ عنه حقيقة وهو ما 
كان يفعل في كثير من البلدان عا يُسمَى بالتذكير ٢٢‏ . 

المسألة الرابعة عشرة ما يأخذه القضاة من المتخاصمين . وقد 
أوضح الشيخ رأيه حول هذا الموضوع قي إجابته محمد بن صالح . 
وما قاله : « إن الرشوة ما يأخذه الرجل على إبطال حق وإعطاء 
باطل 4 وواضلح. أله لا عتلف في هذا مع ايان بن جيم 
وأمثاله من الخصوم . ولکنه يضيف إلى ذلك قوله : : «وهي Lal‏ ما 
i 5,‏ على ایصال حق إلى مستحقه حين يسكت ولا يدخل فيه حتى 
يعطيه رشوة » ۰ . والظاهر أن الخلاف بین الطرفين کان حول هذه 
النقطة بالذات . هذا وقد أورد ابن غنام أقوال العلماء من ختلف 
المذاهب حول هذا الموضوع ^ . وهي تؤيد ما ذهب إليه الشيخ . 

المسأثة الخامسة عشرة تكفير من يذبح الذبيحة ... ! 
وقد ذكر الشيخ في les‏ إلى عبد الله بن سحيم أن الذبح للجن 
کفر والذبيحة حرام ولو سمّی الله عليها 2 . كما أوضح في رسالته 
إلى سليمان بن سحيم صحة موقفه هذا ۳ . 


(۱ المصدر نقسه 6 ج ۱ ص ۱۳ . 
(۲) المصدر نقسه ج ۰۱ صن ص ۰۱۳۲ ۱۳۳ . 
( الصدر نقسه ‏ ج ۰۱ ص 185 . 
(ی) المصدر نقسی ج ۰۱ ص ص ۱۳۹۰۱۳۳ . 
)0( الصدر نقسه » ج ۱ ۰ ص ۱۱۵ . 
() الصدر نقسه ج ۰۱ ص ۱۳۷ . 


سید ٩۶٩‏ سے 


of Jes‏ حال فهناك مسائل لم ترد في رسالة سلیمان بن 
سحیم إلى علماء البصرة والأحساء » ولکتہا وردت 3 رسالة الشيخ 
محمد إلى عبد الله بن سحيم على آنا متاقشة أو أجوبة لنقاط جاءت 
في كتاب من سليمان إلى عبد الله ومن معه . وقد سبقت الإشارة إلى 
of‏ الشیخ ذ نفی اثنتی عشرة مسألة مما ادعاہ سليمان في الكتاب 
المذكور » ae‏ سبق أن قورنت المسائل الواردة منها في رسالته إلى 
العلياء خارج نجد . ٠‏ وهي المسائل ذات الأرقام ۴ وه وه و4 
فماذا عن اليقية منها ؟ . 

لقد نفى الشيخ ما ادّعاه سليمان عليه بشأها . والمتتبع 
لكتابات الشيخ محمد لا جد فيها ما يؤيد ١‏ هذا الادعاء أو يخالف 
ذلك النفي . لكنه يجد فيها توضيحاً وتفصیلاً يختلفان عن الاطلاق 
۳ المبالغة اللذين وردا في كلام سليمان بن سحيم . من ذلك 
معلا - ما قاله سلیمان عن تکفیر الشیخ للبوصيري لقوله : یا أكرم 
ا خلق . وقد سبقت الاشارة إلى أن الشیخ نفى ما ادعاه سلیمان عنه 
بهذا لقصوص مع نفيه للائنتي عشرة مسألة السابقة . وعند تتبع 
كلام الشيخ عن هذه المسألة 3 و أخرى من کتاباته یلاحظ أنه 
يعجب لن أنكر عليه القول ob‏ البوصيري أخطأ قي قوله يا أكرم 
الخلق ... الخ ء وأنه ینکر المبالخة الواردة في بعض 5 
بردته ٩۳‏ . بل إنه يقول : إن أشياء من أنواع الشرك الآكبر وقع فيه 
بعض المصنفين على جهالة لم يفطن له . من ذلك قوله في البردة : 

يا أكرم الخلق مالي من ألوذ به 

سواك عند حلول الحسادث العمم! © 


)1( الصدر نفسه . ج ۱ ۰ ص ۱۱۹ . 
(DD‏ الصدر نفضه ‏ ج ۱ء ص ۲۲۵ ۔ 
6٩‏ الدرر السنية في الأجوبة النجدیةء ج ٢ء‏ ص ۵۸ . 


VAS‏ نس 


غير أنه مع ذلك كله لم ينص على تكفير البوصيري عيئاً بسبب 
هذا القول » بل الواضح من اسلوب الشيخ أنه يلتمس له عذراً 
وهو الجهل وعدم الفطنة . ومعروف ما يوجد من فرق بين ال حکم 
على قول معين بأنه شرك والحكم على قائله ؛ خاصة إذا كان قد 
توفي . وقد أوضح هذا الموقف ابن الشيخ عبد الله بالتفصيل " 


آثر رسالة ابن سحيم : 


إذا تجاوز الباحث مناقشة ما جاء في رسالة سليمان بن سحيم 
من حيث صحة ما ادعاه عن الشيخ فيها وعدم صحته من الناحية 
التاريخية إلى محاولة معرفة ما ترتب عليها من نتائج يجد أنها لقيت 
صدى لدی بعض العلیاء الذين وجهت إليهم . صحيح أن قسما من 
هؤلاء العلماء كان قد سمع عن دعوة الشیخ محمد بصورة من 
الصور قبل ذلك کی صو ھک سم ہی 
الرد عليها شجعا فريقا منهم على التصدي للدعوة التي نادی بها 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب . ومن بين هؤلاء عبد الله بن عبد 
اللطیف وعمد بن عفالق من الاساء shal,‏ من البصرة © 
غير أن حاولة أولتك العلماء من خارج نجد لایقاف دعوة الشیخ 


)1 الصدر نقسه ‏ ج ۱ء ص صن ۱۳۱-۱۳۰ . 

)1( انظر آبن غنام ے ( المصدر السابق ج ۱ء صن ص ٠ه‏ - )٦٦‏ حول عبد الله بن عید 
اللطيف . وكان من نشاط ابن عفالق ضد الشيخ محمد تألیفه رسالة بعنوان ٠‏ ميم 
المقلدين بن ادّعی تجدید الدين » . وهي موجودة في مكتبة برلين تحت رقم ۲۱۵۷ 
آما القبّاني فمن بين كتاباته ضد الشیخ : وكشف الحجاب عن وجه ضلالة اين عبد 
الوهاب ؛ . وهو موجود في الخزانة التيمورية . عقائد ۱۸۰ ۔ وقد أشار الشيخ محمد 
رحمه الله إلى ترويج بحض خصومه لكتاب القبّاتي في نجد » ومن بینهم أين سحيم > 
کیا سبق ذکرہ ۔ 


نكل 


محمد بالإقناع والدليل فشلت كا فشلت المحاولات داخل تنجد في 
هذا الصدد . ومن هنا اتجه العلیاء العارضون ء بصفة عامة إلى 
الزعماء السیاسیین ليضعوا ثقلهم في ميدان المعركة . وكانت وسيلتهم 
لاجتذاب هؤلاء الزعماء إلى جانبهم ذات شقين : الأول زعموا أن 
محمد بن عبد الوهاب خارج عن الصراط الستقیم وآنه بخشی منه 
إفساد عقائد العامة . وبصفة هؤلاء الزعماء حکاما مسلمين فان 
عليهم أن يقيموا المعوج أو يقضوا عليه . محافظة على عقائد 
رعاياهم . والثاني ادّعوا أن من بين أهداف محمد بن عبد الوهاب 
إثارة العامة على الخاصة والأمراء . ورجل من بين آهدافه هذا الأمر 
سوف يفسد الأوضاع » وخطره كبير على هؤلاء الزعماء إن لم 
يتداركوا الموقف ویضعوا حدا لحركته . 

وكان من نتائج هذه الدعاية أن كسب العلياء المعارضون 
للشیخ سليمان بن محمد » رئيس بي خالد وحاکم الأحساء : إلى 
جاتبهم . وكان أنسب زعيم يكن أن تستفيد منه العارضة بهذا 
الشان لما هو معروف من علاقة عثمان بن معمر أمير بلدة 
العيينة » به وعلاقة مدينته بمنطقة الأحساء تجارياً وسياسياً » ولا 
لسلیمان من قوة عسكرية لا يستهان بها مقارنة بقوة الزعياء النجدیین 
المفككين حينذاك . ومن العروض ایض of‏ موقف سلیمان بن 
محمد الزعيم الخالدي غير خط مسيرة حركة الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب » ولكنه لم ينجح في إيقافها أو القضاء عليها . 


موقف الشیخ محمد من سليمان بن سحيم 

بطبيعة ا حال كان موقف الشیخ من سليمان حینما كان معترفاً 
بصدق دعوته موقفاً لا يختلف عن موقف أي مصلح من ولتك 
الذين يعترفون بصحة ما يدعو إليه . وبعد اختلاف موقف سليمان 


س جج 


ane‏ في بداية الأمر أن يعامله بأسلوب رقيق لمله یمود إلى 

بق تأییده له ^ . لكنه حين تأكد من تصميمه على معاداته وتبين 
a‏ تو جو ود اراي 
يتضح في تلك الرسالة التي بعثها إليه من العيينة . فالملاحظ of‏ 
الشيخ لم يتبع الأسلوب الشكلي الذي اعتاد أن يلتزم به في مراسلاته 
مع الآخرين > لا من حيث BUI‏ المستعملة ولا من حیث طريقة 
ترتيبها . فقد جرت dale‏ الشيخ أن يبدأ رسائله بالبسملة ثم بعبارة 
من محمد بن عبد الوهاب إلى فلان بن فلان . لكنه في رسالته إلى 
سليمان بدا بالبسملة dy‏ يقل عبارته العتادة » وا قال مباشرة : 

« الذي يعلم به سليمان بن سحيم أنك أزعجت قرطاسة فيها 
عجائب » . . . إلخ . 

ومن الواضح عنف بداية هذه الرسالة . ثم يعرب الشيخ عن 
مدى عضبه على سليمان واستهتاره به بأسلوب فيه من طابع اللهجة 
العامية بعص الشيء فيقول : 

«إنك آنت وأباك مضرحون بالکفر والشرك والتفاق ۔ ولكن 
صایر لكم عند خامة في معكال قصاصیب وأشباههم یعتقدون آنکم 
علماء ونداريكم وودنا أن الله ہدیکم ويبدهم ء ۳ . 

ثم يبين له أموراً كان يتعاطاها - بل هي دينه ودين أبيه - على 
حد قول الشيخ » ويذكر أن الفقهاء يكفرون من فعلها© 6 کا 
Gee‏ له نشاطه ضد الدعوة مثل اتبامه شا بها مذهب خامس + 
وشكواه عند al‏ ا حرمین . ویصفه al‏ «رجل جامل مشرك 


زلف ابن غتام » الصدر السابق » ج ۰۱ ص ۱۳۸ . 
OD‏ اللصدر نقسه ء ج ۱ء صن ۱۳۸ . 
)۷۳۴ المصدر نقسه ‏ ج ١ء‏ ص ۱۶۱ . 


سے ۱٩۱‏ سے 


مبغض لدين الله » ۲۳ ۰ ويغري بعضص الشخصيات المشهورة 3 
الریاض ألا Lyle‏ خلفه وأن یعزلوه عن الامامة © . 

ولعل آدل شيء على إدراك الشيخ لخطورة ابن سحیم على 
الدعوة وبغضه له ما ذكره في رسالته إلى عبد الله بن عيسى وابنه 
عبد الوهاب حيث قال : 

« والله الذي لا إله إلا هو لو يعرف التاس الأمر على وجهه 
لأفتیت بحل دم اين سحیم وأمثاله ووجوب قتلهم » de gel is‏ 
ذلك أهل العلم كلهم ء لا أجد فی نفسي حرجا من ذلك » ^ 

والمصادر لا تذكر شیتاً واضحاً عن تشاط سليمان بن سحيم 
ضد الدعوة بعد انتقال الشيخ محمد من العيينة إلى الدرعية ۵ ء 
ومن الرجح أن نشاطه المعادي ها لم يتوقف وإنما بات ضعيقاً . 
ا محتمل أنه كان له دور معين في تشجيع دهام بن دواس ء 7 
الرياض . على اتخاذ سياسة معارضة للانضمام إلى دولة الدرعية 
الحديدة المعتمدة على دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 


والملاحظ أن اسم سليمان بن سحيم قد ورد ضمن آسماء 
أولتك الذين ذكر ابن غنام مغادرتهم الریاض إلى منفوحة ء ثم 


۱۸۲ المصدر نفسهء ج ۰۱ ص‎ OD 

9) الصدر نقسه ‏ ج ۱+ ص ۱4۱ . 

. ۱۵۷ 185 الصدر نفسه » ج ۱ء ص صن‎ ٦٢ 

(۶) لکن الشيخ عبد الله بن عبد الرهن البسام ذکر في کتابه الصادر هذه الستة » إن 
نشاط ابن سحیم ضد الدعوة بدا بعد استقرار أبن عبد الوهاب في الدرعية . انظر 
علياء نجد خلال ستة قرون : بیروت ۰ ۱۳۹۸ هب ج ۰۱ ص ۳۷۲ . ولکنه من 
الواضح خطأ الشیخ عبد الله في هذه القضية . فنشاط ابن سحیم القوي ضد دعوة 
الشيخ عمد كان والأخیر لا یزال فی العيينة . 


س MY‏ سے 


هجرتهم منہا إلى الدرعية سنة ۸٦۱۹ھ‏ ۳۲ > ولیس من الواضح ما 
إذا کان هذا الرجل هو ذلك العارض لدعوة الشیخ محمد آم لا 
آما الشیخ عبد الله البسام فیرح أن ابن سحيم حين رأى نجاح 
الدعوة قي نجد سافر إلى الزبيرء كا يرجح أن وفاته كانت هناك 
سنة ۱۱۸۱ ها" . 

وما ذکرته الصادر أن دهام بن دواس طلب الصلح من 
الدرعية سنة ۷٦۱۹ھ‏ وأجحیب Madd‏ . ولعسل هله الخطوة ة التي 
اتخذها دهام قد أقنعت الكثيرين بضعف العارضة التجدية لدعوة 
الشيخ محمد وآنصارها بدرجة كبيرة . ومن المحتمل of‏ یکون من 
بين هو لاء القتنین سلیمان بن سحیم . ولنلك آذعن للامر الواقع 
وانتقل إلى الدرعية » ولا ینم انتقاله إليها مغادرته تجداً إلى الزبير 
le‏ بعد . 

ومهیا يكن من أمر OB‏ شهرة سليمان بن سحيم وهو معارض 
لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب تفوق كثيرا شهرته وهو مذعن 
ھا أو هارب من قوتها . 


OD‏ ابن غنام ء المصدر السایق » ج ۷ ۰ ص 45 ۔ 

OD‏ انظر کتابه السابق الذکر ج ۰۱ ص ۳۷۳ ۔ 

زید أبن غتام ء الصدر السابق » ج ٣ء‏ ص ۱۹ ؛ ابن بشرء المصدر السابق ء ج ١‏ ء 
ص ۳ . 


— ۱٦١ — 


نہب رو دة ONES BEN‏ 


یو رقدعوة الث خت رن الزات 

توطثة : 

شهد القرن الثامن عشر اليلادي زيادة اهتمام بعض الأوربيين 
باللغة ae‏ والرغبة ف معرفة الشيء الكثير عن جزيرة العرب 5 
ولعل من أوضح شواهد ذلك الاهتمام وتلك الرغبة اقتراح العا 

میخائیلس أستاذ علم اللغات في جامعة غوتنجن 0 بعثة 

علمية إلى الجزيرة العربية لمحاولة وضع آجوية عما کان يدور في ذعنه 
وأذهان آخرین من dled‏ في أورباءحيتذاك»من تساؤلات تتعلق 
بمختلف جوانب الحياة في هذه الجزيرة . وقد لقي ذلك الاقتراح 
ترحیباً من قبل ملك الداغارك » فريدريك الخامس ء فعين خسة 
علماء ثلقيام بہذہ الهمة ء ووضع تحت تصرفهم الامکانات اللازمة 
للسفر » کا قدمت إليهم بعضص الآکادییات و الأوربیة ما کان 
لدا من معلومات عن هذه البلاد . وكان من بين هؤلاء العلماء 
الخمسة المهندس الألماني الأصل كارستن نيبور . 

كان نيبور المولود في هانوفر سنة ۱۷۳۳ م يعرف شيئاً من اللغة 
العربية . وحين وصل إلى اليمن تعرف برجل لبتاني ماروي علمه 
لحجة البلاد العامية . وكان هذا إضافة إلى ارتدائه اللباس الشرقي 
ومظهره البسيط وحاولة التكيّف مع الظروف المحلية ‏ من الأمور التي 
ساعدته على تقبل الناس له وتعاونهم معه . 

ومن المعروف أنه لم يعد إلى أوربا من أفراد البعثة العلمية 
الذکورة از یبور الذي وضع کتاباً باللغة الألانیےة ضمنه ما oly‏ 
ودرسه في جزيرة العرب . وقد طبع هذا الکتاب في کوبنہاجن سنة 


(*) سبق أن نشر هذا التسلیق ني مجلة كلية الملوم الا جتماعية يجامعة الامام محمد بن سعوهء المدد 
الثاني ۹۳۹۸م صن صن ۱۷۵ ۔ ۰۱۸۳ 


ہے ۱۹۷ سد 


۲ م . ثم ترجم إلى اللغة الفرنسية . وبعد ذلك ترجه روبرت 
هيرون إلى اللغة الانجليزية بعنوان : رحلات عبر جزيرة العرب 
وأقطار أخرى في الشرق. وصدرت هذه الترجمة قي ادنبرا سئة 
۲ مء وهي العول عليها في هذا المقال ۔ 

وحینا كان نيبور في شرق الجزيرة العربية كان قد مضى على 
تحالف الشيخ محمد بن عبد الوهاب والأمير محمد بن سعود عشرون 
عاماً أو Ast‏ بقليل . وكانت علامات نجاح دولة الدرعية الجديدة 
ضد خصومها داخل نجد واضحة كل الوضوح . بل إن هذه الدولة 
كانت قد call‏ صمودا قویا في وجه بعض القوى من خارج نجد . 
فقي سنة ۱۱۷۲ھ (وهي تقابل في معظم شهورها سنة ۱۷١۹‏ م ) 
تمكنت الدرعية من صد هجوم حاکم الأحساء » عريعر بن دجين » 
على ال جمبیلة وأجبرته على العودة إلى. بلاده دون تحقيق أي نجاح ۔ 
وقد بلغ شعور قادة الدرعية بالقوة درجة جعلتهم يقومون بغارة 
خاطفة ضد منطقة الأحساء نفسها سنة ٦۱۹۷ھ‏ ۔ وواضح أن تلك 
alli‏ قصد بها في تلك الرحلة إيضاح قوة الدولة الجديدة في نجد 
أمام العارضة داخل هذا الإقليم وأمام حاكم الأحساء نفسه 
وإثبات أنها قادرة على رد هجماته بہجمات ULE‏ . وهذه الدولة وإن 
كانت قد منيت مزية شديدة في ا ائر على يد صاحب نجران سنة 
۷۸ ه إلا أنها أبدت شجاعة كبيرة في صد هجوم حاكم الأحساء 
على عاصمتها بعد ذلك بقليل . 


عرض ومتاقشة ما كتب نيبور عن الدعوة : 

يكاد يتفق الباحثون على أن كتاب نيبور من الكتب الأوربية 
الأول التي يقل فيها التعصب ضد العرب والإسلام . وما ورد فيه 
من اُخطاء هنا وهناك مرده فيها يبدو إلى debt‏ بالأمور لا التعصب 


سے ٩۱۸‏ سم 


الديني . وکتایه أول موف نقل أخبار دعوة الشيخ محمد بن عبد 
الوهاب إلى آوربا . وقد اعترف نيبور بأنه لم تتح له فرصة مقابلة اي 
فرد من أتباع الشیخ . ولذا فانه لن یتمکن من إعطاء آية فکرة 
مو کدة عن مبادیء دعونه(۲) . وقد نقل آخبارها عن آناس لیسوا من 
آتباعها . وما دام هذا هو الوضع بالسبة له فليس غريباً أن يكون ما 
کتبه عنها بعیدا في غالبه عن ا حقیقة التاريخية . 

تكلم نيبور عن هذه الدعوة في فصل مکون من ست 
صفحات تقريباً . وقد جعل عنوان هذا الفصل « الدیانة الجديدة في 
نجد ) . وكرر استعمال هذا التعبير عدة مرات بعد ذلك . dy‏ 
مستهل حديثه عن الدعوة قال : إنه بوجد في منطقة نجد صابئة 
ومسيحيون من أتباع سانت جون وقليل من اليهود On‏ . ومعروف 
أن هذا الادعاء لا يستند إلى أي دليل تاريخي ولا يستحق أي 

ثم تابع كلامه عن عقيدة أهل نجد فذکر OF‏ بقية السکان 
حمدیون - وهذا تعبير خاطيء جرى عليه كثير من الكتاب الغربیین۔ 
وآهم كانوا سنيين محافظين ؛ غير أنه منذ فترة قصيرة ظهرت في 
إقليم العارض ديانة جديدة أحدثت ثورة في أسلوب ا حکم في جزيرة 
العرب » ويحتمل أن تؤثر آکثر فاکٹر فی حالة البلاد على وجه 
العموم . 

ولعل النقطة الجيدة في كلام المؤلف هنا إشارته إلى ما أحدثته 
دعوة الشيخ وما يمكن أن تحدئه وانطباق ذلك مع الواقع التاريخي - 


(1) Niebuhr (tr. R. Heron), Travels through Arabia and Other Countries in the 
East, Edinburgh, 1792; Vol. II, p.134. 


(2) Ibid, Voi. IK, p.130. 


تحت 


وحين تناول نيبور حیاۃ صاحب الدعوة قال - إن مؤسس هذه 
الديانة عبد الوهاب من بلدة العيينة في العارض . ويظهر أنه كان 
يعتقد بان عبد الوهاب كان البادىء بالدعوة وأن محمداً كان مكمال 
لعمله ؛ إذ يقول في مكان ot‏ من هذا الفصل : « إثر وفاة عبد 
الوهاب تولى ابنه محمد السلطة نفسها واستمر قي تطبيق آرائه ۾“ 

فی سنة ۱۱۷۹ ه توفي الأمير محمد بن سعود وخلفه اينه عيد 
العزیز . وفي هذه السنة Lat‏ كان نيبور في المنطقة الشرقية من 
جزيرة العرب . ويبدو أن خبر وفاة القائد السياسي في الدرعية وتولی 
ابنه مكانه كان مبعث الخلط لدى هذا المؤلف البعيد عن سير 
الحوادث في نجد . وها اعتقد أن المتوق صاحب الدعوة Oly‏ محمد 
أبن عبد الوهاب الموجود فعا كان ابنه وتعليقته ۔ 

ویذکر نیہور عن صاحب الدعوة aif‏ درس آفتاء شبابه العلوم 
الموجودة في وطنه جزيرة الصرب . ثم قضى بعض اوقت في 
البصرة . وقام بعدة رحلات إلى بغداد وبلاد فارس "° . 

ولعل هذه أول إشارة ظهرت في كتاب حول قيام الشيخ محمد 
برحلات إلى مناطق غير التي ذكرها الؤرخون السلفيون والقربون 

من الشيخ وهي الحجاز والأحساء والبصرة + إذ أن إشارة نيبور هذه 

قبل إشارة عبد اللطيف الشوشتري الولود سنة ۱۱۷۰ ه”© وقبل 
لمع الشھاب المدون سنة ۱۲۳۳ هد Gills‏ اعتمد عليه بعض الكتاب 
عربا وغير عرب في هذا ا موضوع . ورغم قدم هذه الإشارة فإنه من 


)1( Ibid. Vol. Ii, pp. 132 - 3 


O) Ibid. Vol. Il, p.131 
. 851 العرب ستة ۱۳۹۰ هب ج ۹ء ص‎ Ue انظر‎ )۳( 
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الرجح أن الشيخ محمداً لم یسافر إلا إلى الأماكن التي ذكر ال رخون 
والكتاب القربون ae‏ لسبيين : الأول أن هؤلاء أدرى بتفاصیل حياة 
رائدهم والثاقي أنهم حرصوا على تدوين كل ما اعتقدوه حسنة من 
حسناته . ومعلوم أن الستر لطلب العلم فضيلة . ولو کان الشیخ 
قد سافر إلى بلدان أخرى لا توانی هولاء فی ذکر ذلك . 

ثم يمضي ee‏ مو بعبارات فيها 
الشيء الكثير من الحقيقة التاريخية وعمق التحليل إذ يقول : إن 
الشيخ بعد عودته من أسفاره بدأ يدعو مواطنيه إلى ما یراہ ء وأنه 
نجس في اجتذاب عدد من الزعماء الذين انقادت إليه رعاياهم 
بالتبعية . وكان أولئك الزعماء في حرب مستمرة فأصبحوا بوساطته 
متصالحين ووافقوا على آل يقوموا بأي عمل في المستقبل بدون 
مشورته ۔ 

وہذا التحالف اختل ميزان القوة في نجد . فالأمراء الصغار 
الذين کانوا قادرين على الاحتفاظ caer‏ ضد أي عضو في ذلك 
التحالف أصبحوا لا یتمکنون من الصمود أمام هذا اخلف الحديد 
ككل . وأصبحت ا حروب ast‏ عدداً واشد ضراوة OY‏ العأمل 
الدینی أضيف إلى أسباب ا حروب السابقة "© ۔ 

ثم يتابع نيبور حدیله مشيراً إلى النتيجة التي أذى إليها اختلال 

ميزان 1 في المنطقة فيقول إنه حین تم إخضاع اکر ات 
العارض استنجد الزعياء المعارضون للدعوة بعرعر شيخ الأحساء 
قهب هذا الزعیم لنجدتہم مدفوعاً بعوامل سياسية ودينية على حد 
سواء . وأرسل جيشا إلى العارض لكته هزم . ومن هنا زحف بنفسه 


{} Niebuhr, op.cit, Vot., H, 


— Why 


ومدافع ميدان . لكنه فشل فی استعمال مدفعيته ضد إ 
الحصينة التابعة لخصومه فاضطر إلى العودة إلى بلاده بعد 
بعض الخسائر "° . 

وکا سبقت الاشارة كان عريعر بن دجين حتى ذلك الوقت قد 
قام بہجومین ضد الأماكن الخاضعة لدولة الدرعية : أحدهما سنة 
۲ هه . وكان قادة هذه الدولة قد حصنوا البلدان التابعة هم و 
خاصة العاصمة نفسها. وقد قام بعض المعارضين النجديين 
تدعمهم قوات من حاكم الأحساء بہجمات ضد حریلاء التابعة 
حينذاك للدرعية » لكنهم فشلوا في التغلب علیها كا فشل عریعر بن 
دجين فی محاصرته للجبيلة بعد ذلك واضطر إلى العودة إلى بلاده . 
أما الحجوم الثاني فقد بقع سنة ۱۱۷۸ ه على العاصمة ۱ 
وكان عريعر يؤمل کثیراً فی الانتصار OF‏ وصوله إلى المنطقة أق بعد 
هزية جيوش الدرعية في ا حائر على يد حسن بن هبة الله المكرمي ؛ 
OY,‏ جيشه كان كبيراً وکان معه عدد من المدافع . لکن صمود 
المداقعين عن الدرعية وتحصيناتها القوية » إضافة إلى عدم وجود 
الخبرة الكافية فی الجيش الاحسائي لاستخدام المدفعية إلى أبعد مدى 
بعشرت امال حاكم الأحساء فعاد إلى بلاده دون إحسراز أي 
انتصار ۰ 3 


على رأس قوة مکونة من أربعة GW‏ رجل وثلائة مدافع قد 
حدی | 
آن 


(1) bid. Vol. Hl, p.32 


(۷) حين بن غنام » روضة الأفكار والأفهام لرتاد حال الإعام وتعداد غزوات فوي 
الإسلام القاهرة . ۱۳۹۸ هب ج ۲ء عی ص ٥۵‏ و۸٦-‏ ۷۱ . وعثمان بن بشر ۰ 
عنوان المجد في تاريخ نجد . الطبعة الثانية من قل وزارة المعارفه السعودية , 
۹٤ھ‏ اج ۱ء ص ص اه و۵4 ٦٦ء‏ 
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ويعد هذا يتعرض نیبور لعلاقة ا مكرمي بالدعوة 1 de‏ کلامه 
عن هذا الموضوع الكثير من ا خلط . 

كان قد تحدث المؤلف عن المكرمي في موضع آخر من كتابه 
وذلك حين تكلم عن منطقة نجرانءواعطی بعض التفصيلات عن 
قوته العسكرية وعن حالته الدیلیة وذكر Gh‏ رئيس فرقة دينية وأن 
الشهور عنه أنه مستجاب الدعوة al,‏ یبیع لأتساعه أمكنة في 
py‏ © 9 3 

أما في هذا الفصل فيقول نيبور : إن عربياً من الأحساء 
of gol‏ هناك تشابهاً كبيراً بين مبادیء عبد الوهاب ومبادیء 
المكرمي . ويبدو لي والکلام لنيبور- أن كلامه صحیح . ولا بد 
oly‏ يكون هذان المبتدعان على الأقل صدیقین وإلا لما استطاع 
المكرمي عبور نجد بجیش صغير لمهاحمة شيخ الأحساء سنة 
55م . ويظهر أنه تحالف مع عبد الوهاب + آو بتعسير :أصح 
حالف مع ابنه محمد الذي كان قد خلف آباه حینذاك لإخضاع 
زعماء السنة © . 

وغير خاف على أي ملم بتاريخ هذه البلاد الفرق الكبير بين 
عقيدة الكرمي وعقیدة الشيخ محمد » كا لا يخفى أن المكرمي عبر 
مسافة من نجد في السنة المذكورة لا ليهاجم صاحب الأحساء وإما 
ليهاجم قادة الدرعية نجدة لرجال قبيلة العجمان الذين کان عبد 
العزيز بن محمد قد هاجمهم لاعتدائهم على فريق من قبيلة سبييع 
التابعة للدرعية قي سنة ۱۱۷۷ هر“ . 


(1) Niebuhr, ep.cit, Vol.. IE, pp. 6۵ -6t. 
{2) Ibid, Vol. ,لا‎ pp. 132 - 3. 
ابن پشر » الصدر السابق ء ج ١ء ص ص 25 9ه ۔‎ )۳( 
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ٹم انتقل نيبور للحديث عن علاقة الشيخ محمد بالمنضمين إلى 

دعوته فا إن الزعامات الورائية للدويلات الصغيرة الي كانت 
3 يوم من الأيام مستقلة ظلت تحتفظ باستقلال اسميء ولکن محمد 
أبن عبد الوهاب كان في حقیقة الامر زعیاً للجميع . وهو يفرض 
عليهم ضريبة يسميها زكاة من أجل متابعة الحروب ضد الخارجين 
عن الدين © . 

وواضح ما في آخر جلة من هذا الكلام من عدم دقة ؛ 
قالزکاة فرضها الله سبحاته . وابن عبد الوهاب كان یأعذها OF‏ 
تجهب عليه ثم يصرفها في الوجوه التي حددتها الشريعة الإسلامية . 
ومن بینہا اطهاد في سبيل اھ ۔ وکان الشیخ محمد وآنصاره یرون 
حر وهم مع خصومهم جهاد! . وصرفه عن الركاة على تلك ا حروب 
باب من آبواب |خراجها لا أنه الباب الوحيد . 

ثم يقول نيبور إن فرقة السنة تشکو من اضطهاد الشیخ . 
ولکن الرجح عند المؤلف أن البعث الحقيقي لشکوی تلك الفرقة 
المنغمسة في الخرافات هو کرهها لحمد بن عيد الوهاب لبدعه في 
الدين ۔عل حد تعييره ‏ . وعلى أية حال فان النجديين الذين ۸ 
يريدوا أن يعتنقوا دعوته التجأوا إلى مناطق آخری من بينها الزيير 
التي أصبحت بوفود هؤلاء اللاجثین إليها مدينة كبيرة ۳ . 

ولقد أوضح المؤلف من يعني يمن سماهم السنة . وم يحرج 
هنا بنسية البدع للشيخ عم| كان يشيعه الخصوم حینذاك © . ومن 
الغريب أن يسمى مبتدعاً من كان آشد عدو في زمنه للبدع . 


(1) Niebuhr, op cit, Vol, IL. p.133. 
)2( قلطا‎ Vol. Ii, p.133 


(۳) ابن phe‏ المصدر السابق ۽ ج ۱ ۰ ص١۴١۱‏ ۔ 


کچ سید 


أما تفاصیل عقيدة الشيخ محمد فإن نيبور يذكر أنه تحدث 
حوطا مع شيخ بدوي اعتاد في شبايه أن یسافر مم التجار عبر كل 
جزيرة العرب . وقد زار المدن الرئيسية في نجد . ويقول Of‏ هذا 
الشيخ يبدو ذكياً . وقد ذكر أن عبد الوهاب يقول للناس : « إن الله 
وحده هو المستحق للدعاء والعبادة لانه الخالق الدبّر ‏ هذا الكون . 
وإنه جرم clea‏ الأولياء وإشراك محمد أو غيره من الأنبياء في العبادة 
OF‏ ذلك من الوثنية » . 

وهذا الجزء من کلام فیبور - أو على الأصح کلام من aay‏ 
حق . لکن الغريب أن ينتهي کلام هذا المخبر بالقول : إن عبد 
الوهاب يعتبر محمداً وعیسی وموسی وغیرهم من تسمیهم السة 
أنبياء جرد رجال عظماء ؛ منکراً تدوين أي كتاب بوحي Al‏ أو 
إنزاله من الساء بوساطة جبريل © . 

وكل من له Gol‏ عقل يعرف أن هذا متتهى الخطأ والجهل . 
ولعل للإشاعات المغرضة ضد دعوة الشيخ محمد يداً في مدى الجهل 
بحقيقتها . ففسر الجاهلون تحريم الشيخ صرف أي نوع من آنواع 
الحبادة لأي خلوق مهيا علت مرتبته على أنه عدم حب للرسول صلی 
الله عليه وسلم أو إنكار لنيوته . 

وواضح أن نيبور يرجح ما ذكره ذلك البدوي عن عقيدة 
الشيخ على ما سمعه Lye‏ من آخرین إذ یقول : إن كلام هذا 
اليدوي لا يتفق كلية مع ما أخيرني به بعض السنة عن عقيدة عبد 
الوهاب.لکنه من غير الإنصاف إقامة وزن لأقوال أتباع هذه الفرقة 
الخرافية التي هاجم آراء‌ها الزائفة الدين الجديد " . 


1) Niebuhr, op. cit, Vol.. H, p.134. 
(2) Ibid. Vol. 11, pp.134- 5 
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ثم يمضي نيبور معلّقاً على عقائد من يسميهم بالسنة وأعمالهم 
ويذكر بعدهم عن الدين كا هو على عهد التبي صلى الله عليه 
وسلم ؛ مدّعيا أن بعض الفرق كالزيدية يقلون عنہم انحرافا وان 
كانوا أيضا بعيدين عن طهارة الدین ونقاوته . ويقوده هذا الأمر إلى 
الاستنتاج الآتي : 

dese‏ هذا الآساس فان دين عبد الوهاب الجديد یستحق أن 
يعتبر اصلاحاً للمحمدية وعودة بها إلى حقيقتها الأولى . وهو وان 
كان قد ذهب أكثر من اي مصلح آخر في هذا الضمار لكنه كعربي 
لا يتوقع منه أن يعالج مثل هذه الأمور بمرونة . والتجربة ستوضح 
ما إذا كانت ديانة بهذا الشكل ستنجح بين قوم بدائيين وجهال 
کالعرب ٩‏ . 

وقي نہایة الطاف يعود نيبور إلى الکلام عن الكرمي فیناقضص 
ما قاله عنه lel‏ من ترجیحه لوجود شبه كبير بين عقیدته وعقيدة 
الشيخ حمسد BL‏ يقول : of‏ خداع الکرمي لا یتفق مع روح 
الإصلاح ؛ فقد استغل جهل قومه وبث فيهم آراءه الشاذة حول 
بركة دعائه حتی زعم أنه frat‏ بدعائه على أي شيء أراده من 
الله . وهذا ما لا یتفق مع سماحة العقيدة ٩‏ . 


(1) Ibid. Vol. HL pp. 135-6. 


(2) Ibid. Vol.. Hf, p.136. 
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المصادر التاريخية المألوقة لا تذكر عن صاحب هذه الرحلة أكثر 
من اسمهء وأنه قاضل » وله رحلة إلى مكة سنة ١١٠۲١‏ ها . 
غير أن قارىء الرحلة نفسها يستطيع أن يضيف إلى ذلك بعض 
العلومات المفيدة نسبيا عن صاحبها. فهو مرتضى بن علي بن 
علوان . دمشقي السكن . ينتمي إلى الأسرة العلوية إذ يقول في 
حد.یثه عن زيارته لقبر فاطمة رضی الله عنہا : و ودعنا جدتنا , 
السيدة فاطمة علیها pail‏ الصلاة وأتم السلام » ویقول فی کلامه 
عن زیارته لقبور بعض الأئمة في بغداد : «وزرنا . . . السید الیل 
جدنا إبراهيم الرتضی ۲۳ وکان له آولاد ذكر أسماءھم فی قصیدته 
التي أوحتها إليه نجد وبعٹھا إلى الشام*) . 

Ul‏ وضعه الاقتصادي فیبدو أنه كان جیداً > يوضسح ذلك 
المظهر الذي ظهر فيه أثناء رحلته code‏ حيث کان قادرفا عل اثقیام 
بهذه الرحلة وحيث كان معه أتباع OS‏ وإذا أضيف إلى مکانته 


(۱) نشر هذا التعلیق في جلة دراسات الخليج والجزيرة العربیةء العدد الثاني عشرء السئة 
الثالئة ۱۳۹۷ ھہ . صن ۔ ص . ٦۱۳ ۲١۹‏ ۔ 

)١(‏ لدی کاتب هذا التعلیق صورة من خطرطة هل الرحلة آهداها. مشکورا - إليه 
الدکتور اولترش هارمان من جامعة قرایبورج الذي کان قد تحدث عن بعض جوانب 
هذه المخطوطة في الندوة العالية لدراسة مصادر تاریخ المزيرة العربية التي عقدت في 
الرياض اواخر ابریل ستة ۱۹۷۷ء . والخطوطة موجودة ضمن مجسوعة في مكتبة 
برلین ۱۱۳۷ وهي من ۱۱۰۲ ا حی ۱۲۵ ب . 

(۲) انظر عمر رضا كاله معجم المؤلفين. مطبعة الترقي + دمشق ۰۱۳۸۰ . ج ۰۱۲ 
ص ۲۱۰ . 

() ورقة ۱۱۱۰ آو Pave‏ 

(۶) ورقة ۱۱۱ ب 

(م) ورقة ۱۰۷ ب 


ہے ۱۲ سم 


الاقصادية انتماؤه الأسري بدا آمرا طبيعيا أن يحظى بمثل ما حظي 
به خلال رحلته من حقاوة وإکرامخاصة من قبل بعض نبلاء 
الأماكن التي زارها والنتمين إلى البيت العلوي ذاته . وكانت له صلة 
سابقة ببعض هؤلاء کیا هي الخال بالنسبة للسيد محمد بن علي حيدر 
الکی ۶ 1 

وييدو أن السيد مرتضى لا يتبع مذهب أبي حنيفة حيث 
قال : و وآحرمت ا لحنفیة من رابغ » » بینیا ذکر عن نفسه أنه أحرم من 
آبار علي ”2 . والعبارات التي استعملها في كلامه عن آل البيت 
وزيارته لقبور بعضهم تبين ميله الشديد إلى الذهب الشيعي + ولکنه 
ميل قد يكود. مصدره وضعه الأسري . وف الوقت الذي بالغ فيه 
باحترام الائمة العلويين وقبورهم مدح كلا من أبي حنیفة وعبد القادر 
الكيلاتي وزار قبریپا ۳ . 

وکان قد حج سنة ۱۰۸۸هحینا کان شاباً قوباً ودن منازل 
ا حاج واحدة بعد آخری ولکنه ۸ يذكر مسافة بينها "© . 
۰ والمخطوطة التي تضمنت أخبار حج السيد صرتضی سنة 
۰ هه وأخبار ما قام به بعد حجه في هذه الرخلة تتکون من ثمان 
وعشرين صفحة ۾ معدل ما فی الصفحة الواحدة منہا ثلاثة وعشرون 
سطراً . وقد كتبت بخط رقعة متوسط الحجم وا جحودة . وني جوانب 
بعض الصفحات هوامش بخط الكاتب نفسه . ويظهر أنه هذه 
المخطوطة مسودة Ley‏ كان ينوي تبييضها . وواضح آنه لم يكتبها كلها 
خلال الرحلة . 


() ورقة ۱۰۷ ب 
MO‏ ورقة ٥٠١‏ ب و 1۱۰۷ 
57) ورقة ۱۱۰ 
(4) ورقة ۷۰۲ ب 


سر اب 


والاسلوب الذي كتبت به هذه المخطوطة ضعیف جداً . وني 
بعض الأحيان يستعمل كاتبها اللهجة العامية . وتكثر في كتابته 
الأخطاء النحوية والاملائية . مثال ذلك قوله : 

« فوصلنا العلا بعد مضي أربع ساعات من التہار اطرقوم, وکان 
نهار الجمعة البرور عشري القعدة الحرام.ولم ترا فيها شیئا من 
الزخایر, والسبب أن الجراد قي العام الاضي اشر عندهم وشوش 
عليهم رفا كان إلا التبن وبعض تمر وقليل ليمون وبعض ذبایح . 
وبتنا تلك الليلة وثاني يوم نهار السيت إلى بعض الظهر وكان باقي 
من الهار أربع ساعات » © . وأكثر من ذلك بعدا عن قواعد 
اللغة العربية قوله في موضوع آخر : 

« وأما ما كان من وصف هذه السا فمواشيهم جميعاً الابل 
والبقر وا حمیر مع أهاليها أكلهم التمر غير أن البقر يحلون هم التمر 
بالاء ويسقوهم إياه والتوا يغلو عليه في الماء حتى يلين ويجعلوه لهم 
علفا  »‏ 

وكثيراً ما gat‏ + ء في تأنیث وتذکر الاعداد فیقول تسعة عشر 
ساعة وس فراسخ © يدل من تسم عشرة ساعة وخمسة فراسخ 
|S‏ خطىء فیکتب الثلاثة والأربعة 2 * قاصداً الثلاثاء والاربعاء ۔ 

وني أحيان قليلة يستعمل السجيع «صار في ذلك اليوم 
مسطر... هتون»طر النوم من yall‏ وأجرا من اطضون 
عیون ‏ * .كا تضمن کلامه أحياناً شيعا من الشه رأغلبه ضعيف. 


(۱) ورقة ۱۰۵ ب 

PANY ورقة‎ OD 

۱۱۳ ۱۱۰۶و‎ wy ot 
ورقذ ۱۰۳ وب‎ ( 
1۱۰۳ (ه) ورقة‎ 


ih 


وقد بدأ تدوين آخبار رحلته منذ أن غادر منزله في دمشق 
متجهاً نحو مكة المكرمة لاداء الحج » عازماً على تفادي ما فاته 
تدوينه في حجته الأولى زمن شبابه وهو ذكر ARs‏ كل مرحلة من 
مراحل الطريق عن الأخرى بالساعات من دمشق إلى مكة . وقد 
ذكر ذلك بالقعل . وكانت مغادرته لدمشق في فصل الشتاء في 
السادس والعشرين من شوال سنة ۱۹۲۰ھ وكان أمير قافلة 
ا حجاج آنذاك الوزير نصوح باشا والي الشام . 


وقد وصف ا حاج مرتضى منازل الطريق التي مرت با القافلة 
واحدة بعد أحرى حتى مكة الکرمة » كى ذكر ما حدث له بصفة 
خاصة وللقافلة بصفة عامة أثناء السير إلى البلاد المقدسة . وقد جاء 
ذلك بصورة مختصرة thal‏ أخرى . ولكن العلومات التي ذكرها في 
کلتا الحالين جيدة . ومن الأمور التي لاحظها الكاتب أثناء رحلته 
شجرة كبيرة قرب العقبة يقال U‏ آم عياش . وكان بعض الجهال 
يطوفون حوفا . 

وقد اعتقدوا أن حج الرء لا يصح إلا بالطواف حول تلك 
الشجرة "2 کا لاحظ الخلل الذي أصاب قلعة حالات مار وتبدم 
بعض جدارها الغري . وقد قيل له إن سبب ذلك هجوم الاعراب 
عليها سنة ۱۱۱۸ هب . وذكر أنه كان يوجد حوفا بيوت صغيرة 
یسکنها بعض الأعراب على شكل قرية فخلت من أهلها ول يبق في 
القلعة ولا في جوارها أحد . وأفاد أیضا أن أمير القافلة نصوح باشا 
تفقدها لیخبر زعماء الدولة العثمانية عن مصيرها لعلها ترمم وتعود 
إلى وضعها السابق © 


٠٠# ورقة‎ OD 
ورقة ۱۰۸ ب‎ (1) 


ہی ٩۳۷‏ بت 


كذلك ذكر صاحب الرحلة وجود قلعة عظيمة في تبوك ء فيها 
جنود تابعون للسلطان العثماني » وقلعة أخرى في الاخیضر وفيها 
Lal‏ جنود عثمائيون ۲۳ . وأشار إلى ما حدث بين الأعراب وبين 
حافظ قلعة فخمة تسمى قلعة المعظم بين الأخيضر والعلا من عداوة 
كانت نتيجتها أن ترك هذا المكان وأصبح غير مأهول © . 

وآخیراً وصل الحاج مرتضى مع القافلة إلى مكة بعد المرور 
بالمدينة وغيرها من الأماكن الواقعة على الطريق . وكان وصوله في 
الیوم الثامن من ذي الحجة . وكان أول عمل قام به اتصاله بصديقه 
السيد محمد حيدر الذي صحبه مع ولديه بعد ذلك إلى عرفة . وقد 
نفر مع أمير الحاج الشامي نصوح باشا إلى مزدلفة . ومن الأمور التي 
لفتت نظره في المشاعر ا حرام جمع من الحجاج قيل له نهم خليط من 
« أعجام ومشاهدة » يسمون الحاج العقيلي . ولعل هؤلاء كانوا 
ا بر يعدت إل عقيل اف هذا اللقب . وكثيراً ما أطلق 
اسم الحاج العقیلی على ا حجاج القادمين من الجهات الشرقية 
للجزيرة العربية الي کان فيها تفرد لبتي عقيل > كيا قعل ابن بشر 
حين ذكر في حوادث سنة 1114 ه أن الحاج العقيلي الأحسائي نزل 
بلد ادق ۳ 

ومن الغریب أن یذکر ا حاج مرتضی آمراً کهذا ولا يذكر 
حادثا مهما وقع أثناء حج تلك السنة وهو الشجار الذي حصل بین 
رجال المحملين الشامى والمصري وكاد يحدث فتنة بين الطرفين لولا 
ىدخل بعض أعيان الأشراف ^ 
(۲) ورقة ۱۰۵ ب 
(۲) عثمان بن بشر . عتوان الجد في تاريخ نجد. الطبمة الثانية من JE‏ وزارة العارف 

السعودية سنة ۱۳۹۱ هب ج ۲ ۰ ص ۲۲۸ . 

(4) احد السباعي . تاریخ مکق الطبعة الثالئة , مكة ۰۰۱۳۸۷ ج ۲ ۰ ص ۱۲ . 


AY —‏ سے 


وف أثناء إقامة السيد مرتضی التي استمرت أربعين يوماً في مكة زار 
شریفها عبدالکریم عدة مرات . وقد قال عنه إنه حامي می بيت الله 
ارام . 

وعبد الكريم الشار إليه هنا هو عبد الکریم بن محمد بن 
يعلى . وكان قد آق إلى حكم مكة سنة ١١15‏ هه لکنه أبعد عن 
حكمها مرتين . ثم عاد إليه في السنة التالية > واستمر [Sle‏ لمكة 
حتى أواخر سنة ۱۱۲۳ ه حين حل عله منافسه الشریف سعيد بن 
سعد بتحريض من نصوح باشا وتأبيد من قبل الدولة العثمانية,”" 
وعدم استمرار الاستقرار تعبد الكريم ليس بالأمر الغریب » فقد 
شهدت مكة الکشیر من النزاصات بین الاشراف حول الحكم في 
فترات متعددة من تارخها . 

ومن الأمور التي حدئت لصاحب الرحلة بعيد خروجه من 
مكة سرقة آمواله وأمتعته . وقد شکا الأمر إلى الشريف عبد الكريم 
فبعث من تعقب أثر اللصوص ول يعثر إلا على قليل من الأمتعة 
يبدو آنه غير مفيد لاولك اللصوص الذين عرف متعقبهم انہم من 
قبيلة هذيل . فسجن الشريف شيخ هذه القبيلة أملا في حضورهم. 
وحين مضى يومان من سجنه dy‏ يحضروا أمر بشنقه غير أن بعض 
العمال شفعوا له . وکانت النتيجة أن غادر الاج مرتضى دون 
حصوله على ما سرق منه»لکنه كتب وكالة للسيد محمد حیدر ليستلم 
ما يكن أن يوجد من ماله ©“ . والحادثة تدل على بعض ما كان 
يلاقيه ا حجاج آنذاك من مشاكل وما يتخذ Ube‏ من إجراءات . 
وقد نظم مرتضی آبیاتا ذكر فيها تفاصيل هذا الموضوع . 


. 1۳۰۵۵ الصدر نقسه ص‎ )١( 
11۰4 ورقة‎ Cy 


a WE ست‎ 


وقد اتجه صاحب الرحلة من مكة إلى الدینة وزار فيها ما أراد 
زيارته؛خاصة الامکنة التي دفن فيها من ینتسب إلى آل البيت ء 
وكذلك قبور شهداء الصحابة . ثم بعد ذلك عزم على الرحيل Bb‏ 
الأحساء ليتجه من هناك إلى العراق وف طريقه إلى الأحساء مر 
بتجد ومدح هواءها وماءها ونظم فيها قصيدة ذكرها في خطوطته 
وأشار إلى أنه بعٹھا إلى الشام . وقد خص بالذكر من نجد BH‏ 
أمكنة هي : نفي وثرمداء والعيينة وقد قال عن العييدة بالذات : 

« ابا أعظم الثلاث وفيها من ا لحمض الكباد والنقاش ما لا 
يوجد مثله الا في adhe‏ الشام . وأما اله ناا اتقاس بغیرها طیباً 
وصفاء وهضياً . وفيها أرزاق وخیرات كثيرة ۾ ^ 

والمصادر التاريخية الآخری تؤيد ما ذكره هذا الكاتب من 
عظمة بلدة العيينة آنذاك . وتاريخ هذه البلدة يعود إلى منتصف 
القرن التاسع المجري حين اشترى حسن بن طوق.جد آل معمّر 
مكانها من آل يزيد وسكن فيه . ثم تطورت البلدة مع مرور الزمن 
حتى بلغت أوج عظمتها زمن أميرها عبد الله بن معمّر الذي AS‏ 
الامارة من سنة ۰۹۲٦‏ ٠ھ‏ حتى سنة ۱۱۳۸ هب حين توف ہسہب 
الوباء الذي أصاب البلدة فی تلك السنة وأفنی كثيراً من رجاها . 
وقد عبر المؤرخ النجدي عثمان بن بشر عن عظمة إمارة عبد الله 
المذكور بقوله:« لم یذکر في زمانه ولا قبل زمئه في نجد مثله في 
الرثاسة وقوة الملك والعدد والعدة والعقارات والأئاث Me‏ كا عبر 
عن عظمته حميدان الشويعر بقصيدة طويلة منها : 


(۱)( ورقة ۱۱۱ 
(۲) ابن بشر . المصدر السايق . صن ۲۳٢‏ 


ل ۱۳۵ — 


رفيم الثنسا عبد اش بن معمسر 
أنيس وحیش لين کفی ضامسه 
خذ السعدل من كسسرى ومن حاتم .الصخا 
ومن حتف tole‏ ومن عمرو هاجسه 
هزیر الصلاقی onl‏ الطرفب واخمی 
وداعي جحصان تجري القاع دانسه 
نسر الضحى يلقى الغدا حول بيته 
ونسر العشا يلقى العشا في مداوسه © 
وقد تولى قضاء اليلدة أثناء إمارة عبد الله بن معمر المذكور 
عبد الوهاب بن سلیمان بن علي آل مشرف والد الصلح المشهور 
الشيخ محمد بن عبد الوهاب . 
وقد ورد في كلام الكاتب عن الأحساء قوله : « إنها بلدة 
عظيمة البنا واسعة الرحاب كثيرة المياه تشتمل على عيون جارية وآبار 
معينة ومساجد وعلماء وصلحاء .. حصوشا النخيل وجل غلاها 
التمر الرخص .... ومواشيهم جیعا إلابل والبقر وا حمیر مع 
أهاليها أكلهم التمر غير أن البقر يحلون لهم التمر با ماء ويسقوهم إياه 
والتوا یلوا عليه في الماء حين يلين ويجعلوه لعم علفاً Mg‏ . وما 
ذكره عن عظمة الأحساء ‏ على ما في تعبيره من ركاكة واضحة ‏ من 
حي العیون والزراعة والحاصیل وا حیوانات آمر آتقشت عليه 
المصادر وبرهن عليه الواقع منذ عصور طويلة ۔ 
ٹم يواصل حديثه عن الأحساء فيقول : « ويذكروا أن نصف 
)1( عبدالله اخاتمء خیار ما یلتقط من الشعر cleo‏ الطبعة ASR‏ دمشق. ۱۳۸۷ ه. ج ۰۱ 
ص 211-117 


9) ورقة 1۱۱۲ 


ہہ ۱۳ سے 


آهلها شيعة وتصفها سنة ومتحدين اتحاد الأهل من غير عناء بیٹہم 
وكذلك قراها . وكافلها وواليها وحاميها يقال له الشيخ سعدون سني 
من عرب خالد ووزيره شيعي يقال له الشيخ ناصر وانه من اولاد 
مروان بن ا حکم . واجتمعنا ببعض آهل البلد من الفریقین وکل 
bee‏ راض عن الآحر» ۰۳ . والذي يثير الانتباه فی کلام الحاج 
مرتضى هنا ما أشار إليه من روح ؛لتسامح والتضامن التي كانت 
سائدة بين سکان هذه المنطقة شيعة وسنة؛ خاصة في تلك الفترة 
لدرجة أن من أقرب المقربين إلى الحاكم كان شيعياً.أما 
الحاكم فهو سعدون بن محمد بن غرير ثالث حاكم للمنطقة الشرقية 
من آل حميد زعماء بني خالد بعد تمكنهم من أجلاء احامية التركية عن 
الكوت سنة ۱۰۸۰ ه. وكان ذلك بقيادة براك بن غرير الذي توقي سنة 
۳ هب ثم تول حكم النطقة بعده آخوه محمد حتي وفاته سنة 
۳ ه.. وبعد ذلك تول ا لحکم ابنه سعدون بن محمد الذکور حتی 
وفاته سنة ۱۱۳۰ هب 

وقد كان للزعامة الخالديه نفوذ على بعض مناطق نجد fied‏ 
منذ توطد حکمها في الاحساء . ويبدو أن ذلك النفوذ ازداد آثناء 
فترة حكم سعدون بن محمد حيث تكررت غزواته لمناطق نجدية 
معينة انضم إليه في بعضها عبد الله بن معمر أمير العينة المشار إليه 
سابقا . وقد عبر عن نفوذ سعدون في نجد أحد الشعراء المعاصرين 
له بقوله : 
ما غير سعدون مزار إلى عسدت 

علينا الليالي صايلات جرودها 


wt ۱۱۴ ورقة‎ )١( 
7 
. ۲۳۶ ۰۲۲۰ ۰۷6۱ ۰۴۱۱ ابن بشر . المصدر السابق . ص‎  )۲( 


بت 1۷ بشید 


حمى من ربا هجر إلى ضاحي اللوی 
dl‏ الشام من دار العميري حدودھا 
إلى خشم رمان إلى النسیر جنپ 
إلى الشعسراء وقمانها من نجودها 
إلى العرض والوادي ا نیقی مشرق 
وما عن جنوب كل هذي يسودها 
إلى طاب عنہسا مرتع زانه ا حیا 
رعاها على رغم العدا ما یکودھا ” 
5 وقد يكون في كلام هذا الشاعر مبالغة > ولكن ابن بشر ذكر 
شيئأ من غزوات سعدون لنجد OM‏ مما يؤكد نفوذه في van‏ 
مناطقھا ۔ 
وغادر الحاج مرتضی الأ حساء قاصداً التجف . ور طريقه Jt‏ 
هتاك توقف ليلتين في الكويت التي قال إنها تدعی أيضاً القرین 
وقد ذكر آها « بلد لا باس be‏ تشابہ الحسا إلا tel‏ دوعا ولکن 
بعمارتها وأبراجها تشابهها » کا ذكر آنا تبعد عن البصرة أربعة آیام 
برا ویوفاً واحداً خا وأن الفاكهة وغيرها من اللوازم تأي إليها من 
اليصرة كل يوم في المركب . وأشار أيضاً إلى of‏ سائر الحبوب تأي 
عن طريق البحر OF‏ أرضها غير قابلة للزراعة . غير أن من الطريف 
إشارته إلى of‏ آسعارها كانت أرخص من آسعار الاحساء لكثرة 
الوارد اليها من البصرة وغیرها ٥"‏ . 
ثم وصف بعد ذلك وصوله إلى النجف . وقد وردت في 
(۱) عبد الله الحاتم + الصدر السابق » ج ۱ ۰ من ص ۱۹۵-۰۱۹۴ . 
CF)‏ ابن بشرء الصدر السابقء ج٢‏ من صن ۰۲۲۵ ۰۲۲۸ ۰۳۳۱ ۲۳۳ 
م ورقة ۱۱۳ cb‏ ودب». 


— WA لد‎ 


مستهل وصفه هذا عبارة تبدو ناقصة إذ قال : « ودخلنا التجف 
الأشرف . . . ولله الحمد يا لها من نعمة بها كمال الدين وتمام 
النعمة ونسأله من فضله عز وجل أن يمن علینا بالوصول إلى تقبیل 
آعتاب اولاده ر هكذا ) الکرام والائمة العظام عليه وعلیهم افضل 
الصلواة وأتم السلام » . 

ولا بد آنه كان ينوي وضع ما فيه ذکر للرسول صلل اللہ عليه 
وسلم قبل عيارة « تقبيل أعتاب أولاده » يعود إليه الضمير . 

واستمر يتحدث عن النجف بقوله : « دخلنا القبة البيفساء 
وقبلنا تلك الأعتاب وزرنا عنا وعن والدينا ووالد والدينا وولدنا 
وولدهم ومن ينيب الينا ويل علينا » © . کیا أشار إلى اجتماعه 
ببعض علمائها وحضوره لدروسهم ۔ 

ثم بعد ذلك وصف زيارته لكربلاء وقال عا : « وأقمنا في 
جواره - أي جوار ا حسین - مجاورین وف abel‏ متقلبين ثلائة عشر 
قفا بت وفی أثناء هذه الأيام البارکة حضرنا هلة الشهر السظم 
وجب من شهور سنة ۱۱۲۱ وکانت ليلة الجمعة العظمة الغرا وصار 
جمع عظیم من ساثر الأطراف حتى آق والي بغداد وحرمه وجنده 
وکان ليلة كليلة ge‏ ويوم کیوم عرفة ». واختتم وصفه هذه الزيارة 
بقوله : « ثم ودعنا تلك الأعتاب معفرین جباهنا پالتراب » © . 

وقد ركز الکاتب في کلامه عن إقامته في بغداد وسامراء على 
زيارته لقبور الأئمة الوجودة فیها 

وقد انتهت المخطوطة بانتهاء حديثه عن زیارته لقبر الامام علي 
الرضا واتجاهه إلى بعقوبةء وذلك في التاسم عشر من شهر رجب سنة 


(ا» ورقة ۱۱۶ وب . 


7 ۱۳۹س 


0 ه. ویہذاتصبح المدة الزمتية التي تحدثت عنبا الرحلة حوا یق 
عشرة شهور . 

وبرغم ما في المخطوطة من قصر وركاكة قي الاسلوب فإنها 
مفيدة بدرجة لا باس بها ۽ احیانا با ورد فيها من معلومات مؤيدة 
لمصادر أخرى . وأحياناً بما انفردت بذكره وهو الأهم کیا حدث 
بالنسبة لوصفها حالة بعض متازل اج بین GEO‏ والدينة وبالنسبة 
لوصف الكويت الذي قد يكون أول وصف لعمرانها وتجارتها من 
نوعه ۔ 


eee‏ سید 


حو للناسي_الرول: السَعوديٌ MEIN‏ 
للدکٹوں أبيعليئة 


© EN الستعر دج‎ yh 


يتناول هذا الكتاب ‏ كما هو واضح من عنوانه - فترة مهمة من 
فترات تاريخ هذه البلاد . ولأهميته ساهمت دارة الملك عبد العزيز 
مشكورة في تكاليف طباعته فضرج الكتاب في طبعته الأولى سنة 
۱۳۹۶ ھ فی عشرين وثلاثمائة صفحة من الحجم المتوسط . 

قدم للكتاب الشیخ مد ال حاسر الذي تمنی لو أن لديه متسعاً من 
الوقت لقراءته كاملا . وائی عل مؤلقه الدكتور عبد الفتاح أي ile‏ 
بالرجوع إلى وائق مفیدة ‏ کا تمنى لو عاد الژلف إلى مصادر معينة 
لاستکمال الفائدة. 

وتلت مقدمة الشيخ حمد ا حاسر مقدمة قصيرة للمو لفب نفسه 
أوضح فیها الفترة التي يتناوها کتابه وشکر من سهلوا له مهمته في 
البحث والطباعة . وبعد ذلك تكلم في مقدمة أخرى عن مصادره . 
0 ثم دخل إلى صلب موضوعه الذي قسمه إلى ثمانية فصول . 

ولا شك أن الأخ الدكتور ی جيرا عر عل في 
هذا البحث . ورا كان ذلك E.‏ أكبر الدوافع الي جعلتني آکتب 
عنه هذه الملاحظات . 


المصادر : : 


في بداية كلام الدكتور أي علية عن مصادره أعاد بعض ما 
ذكره في مقدمته عن الفترة التي يتناولها الکتاب ء وأعطى ملاحظات 
عامة عن تلك الفترة وهي ملاحظات سأحاول مناقشتها فيا بعد . 


٭ نشر هذا التعليق في جلة الدارت العدد الاو السنة الثالٹف ۱۳۹۷ ھ. ص ص ٤٤٢‏ -۲۷۱ء 


— 6۳ — 


آشار المؤلف الفاضل إلى of‏ مما يزيد في صعوبة دراسة فترة 
بحثه طبيعة المصادر « إذ أن معظم ما كتب كان من الکتب القديمة 
التي متم أصحاببها بإبراز المحاسن اللغوية AST‏ من اهتمامهم 
بالموضوع» . ولكن الصادر العربية الأولى التي تكلم عنها لا تؤيد 
هذا الرأي . فابن بشر وابن عيسى وضارى الرشيد ‏ مثلا - لم یہتموا 
بالمحسنات اللغوية AST‏ من اهتمامهم بالموضوع الذي يناقشونه . 
والأسلوب الذي کتبت به مؤلفاتهم سهل القراءةء ويكاد يكون 
خالياً من المحسنات اللغوية غير المهضومة . صحیح أن ابن بشر 
استعمل السجع في حالات قليلة معينةء إلا أن سجعه ذلك جاء 
غير متكلف ولا صعب . أما كتاب أبن عيسى وکتاب ضاري 
الرشيد فغیر مسجوعين . 


والواقع أنه وردت كلمات في مؤلقات هؤلاء الژرخین الثلائة 
قد يكون من الصعب فهمها على بعض القراء ۽ خاصة دا كانوا من 
غير هذه المنطقة من الوطن العربي . لکن هذه الكلمات محصورة 
العدد . وما ورد منہا في كتاب ابن بشر قد شرح في طبعة هذا 
الكتاب سنة ۳۷۳ھ وما ورد منہا في كتاب تاريخ بعض الحوادث 
قد شرح في ale‏ الكتاب Lad‏ . ومن ناحية آخری ME‏ نبذة 
ضاري الرشيد شعر باللهجة المحلية . وقد لا يكون من السهل على 
البعض فهمه أيضاً . لکن هذا شيء والحسنات اللغوية شيء 
آخر . 

ثم آخذ الولف الفاضل يتكلم عن تلك الصادر بالتفصیل 
مبتدثا بکتاب عنوان الجد لعثمان بن بشرروکلامه يحتاج إلى الدقة في 
نقاط متعددة . فهو يذكر أن ابن بشر ولد في شقراء وقد اعتمد في 
هذا- كا يبدو على النبذة الکتوبة عن المؤرخ في طبعة أبي بطین 
سنة AVY‏ لکن المعروف لدى المحققين في هذا ا موضوع أنه ولد 


— 184 سس 


في جلاجل .'' على أن نسبه.یتصل بيني زيد أهل شقراء . 

ويقول الدكتور آبو علية : إن عنوان الجد طبع في جلد موجز 
في بغداد سنة ۱۳۳۱ هم . والواقع أن الوجز المطبوع في بغداد لا 
يغطي إلا جزعا من تاريخ ابن بشر ؛ إذ يتوقف عند حوادث سنة 
۷ھ . ويذكر أن الكتاب طبع في مكة سنة ۹٣۹۳ء‏ كما 
طبع في مصر عام 1985م . وا لحقیقة أنه لم يطبع في مصر ذلك 
العام . ثم بعد ذلك يقول المؤلف إنه اعتمد على طبعة مكة الثانية 
سنة ۱۳۷۳ ه.والكتاب لم يطبع فی مكة تلك السنة ء وإنما طبع في 
مصی . وكانت طباعته على نفقة الشيخ عبد المحسن أي بطين . 

وحینا تحدث الدكتور عن ابن عيسى قال : إن له كتابين ها 
عقد الدرر وتاريخ بعض الحوادث .. ونيا ظلا مخطوطين إلى أن 
قامت دار اليمامة بطبعه) . وكلامه هنا يتاج إلى تفصيل . uf‏ 
بالنسبة لتاريخ بعض الحوادث فقد ظل خطوطا go‏ طبعته الدار 
المذكورة وكانت طباعته سنة 19455 م لا كما ذكر الدکتور في 
مصادر بحثه سنة ۱۹۱۷ء . وأما بالنسبة لعقد الدرر فقد طبع في 
دمشق عن طريق مكتبة النهضة ا حدیثة بالرياض سنة ۱۳۷۲ هثم 
طبع مع عنوان المجد قي مصر سنة ۱۳۷۳ هد.ثم طبع مع عنوان 
الجد فن الطبعة الشانية من قبل وزارة السارف السعودية سئة 
۱ ه . ولم تنشره دار اليمامة . 

والدكتور نفسه يذكر في مصادر بحثه أن هذا الكتاب طبع في 
بيروت سنة ۱۹۵۵ م . 


)4( انظر ترجمة الشيخ حمد الاسر لابن بشر في مقاله « مؤرخو نجد» اللشور في جلة 
جامعة الریاض : العدد الثالث (۱۳۷۹) : ص ٤٣‏ ۰ وانظر ترجمة المحقق عبد الرهن 
آل الشیخ له في طبعة وزارة المعارف لکتابہ سنة ۱۲۹۱ هب ص ۱۱ . 


چو وک مت 


ويقول المؤلفاء ایضاً » إن کتابات ابن عيسى محلية اهتمت 
بشؤون نجد . وكلامه صحيح من حيث العموم . ولكن کتابات 
ذلك المؤرخ لا تخلو من إشارات إلى أمور حدثت خارج هذا 
الإقليم ۳ . 

ویقول الدکتور أبو علية : إن این عیسی توقف عن تسجیل 
اخوادث عندما کان نقوذ آل رشید قد امتد إلى الریاض تفسها » 
وکانت هاية دولة آل سعود الشانية قد آوشکت ۔ وهذا صحیسح 
بالنسبة لکتاب عقد الدرر . آما في تاريخ بعض الحوادث فقد سجل 
أبن عيسى بصورة مختصرة ومتقطعة قلیلا من الحوادث التي تلت 
تلك الحقبة حتى نہایة حکم آل رشيد . 

وحنالك آخطاء مطبعية - فيا يبدو خاصة في آسیاء بعضص 
الكتب أو سنوات طباعتها . فمثلا يذكر المؤلف (ص ۲۲۰۲۱ ) 
ترجمة حاج إلى نجد بدلا من حج إلى نجد : ويقول إن محمد أنعم 
غالب ترجم بعضاً من هذا الکتاب بعنوان رحلة إلى نجد بدلا من 
رحلة إلى بلاد نجد . 


متاقشة المادة : 
بعد الاشارة إلى بعض الاخطاء التي وردت في کلام الژلف 
الفاضل عن مصادره يحسن الانتقال إلى مناقشة ما جاء في صلب 
كتابه من نقاط معينة . قال في معرض كلامه عن المدطقة التي 
يتناوها بحثه (ص 4( وبهذا نكون قد درسنا تاریخ نجد وجبل 


)1( انظر الصفحات 4 ۰۱۰ ۱۳- ۱۳- ١4‏ و۵۳ من عقد الدررءطبعة أي بطين 
القاهر:,۱۳۷۳ ه ‏ ضمن عتوان المجد ‏ وانظر الصفحات ٤٤‏ ۸ی ۳ ۷۳ 
٥ء‏ ۷۰ء و۷۹ من تاریخ يعض ا حوادث ء الریاض 1935 م ۔ 


س ٩8‏ سے 


شمر وبعض الاجزاء الشرقية من الخليج العري ». وهذه العبارة 
توحي بأنه لا يعتبر جبل شمر من نجد . وهذا أمر لا يؤيده عليه 
الياحثون . والاجزاء الشرقية من الخليج تقع في إيران. والذي أعتقده 
أن المؤلف لا يقصد تلك الأجزاء ولفا يقصد الأجزاء الغربية من 
الخليج التي هي الأجزاء الشرقية من شبه جزيرة العرب . 

ويقول المؤلف ص ۱۱ و ۲4 ) « الدولة السعودية الأول التي 
تشكلت منذ اتفاق الدرعية سنة ۱۱۵۸ ه »»بینا يضع ( ص ۲۸۷ ) 
جدول بأسياء حکام آل سعود مشیراً df‏ ايتداء حكم محمد بن سعود 
سنة ۱۱۵۷ ه . والأحسن أن پوحد التاريخ في معرض الكلام عن 
ابتداء تلك الدولة متبعاً رواية ابن غنام أو ابن بشیر آیهیا اختار . 

وحين يتكلم عن حركة مشاري بن سعود يقول (ص 
٥‏ : إن ابن معمر سلمه للآتراك الذين ما كان منہم إلا أن 
أعدموه تخلصاً من بقايا آل سعود . ويشير إلى مصدرين أحدها أبن 
بشر لإثبات ذلك الأمر . وبالرجوع إلى ذلك المؤرخ یتضح أنه يقول 
إن مشاري بن سعود أرسل إلى الات تراك في عنيزة ay‏ مات في 
حبسھم,'” وعلى هذا فإن ابن بشر لم يذكر أن مشارياً قد أعدم . 

ويقول المؤلف أثناء كلامه عن حركة تركي بن عبد الله : 
ul, «‏ الانتفاضة الثائية فقد قام بها الأمير السعودي تركي بن عيد 
الله بن محمد بن سعود الذي كان قد لاذ بالخرج عند تسليم الدرعية 
فعاد منہا ليتازع ابن معمر على الإمارة وتحقق له ذلك بعد أن OSE‏ 
من قتل خصمه جزاء 9+ 
مشاري بن سعود» ص ۲١‏ _ . ومرة آعری يعطي الؤلف ابن 


. ۲٢۷٢ عنوان المجد في تاریخ نجد . القاعرة ء “180 هاء ج ۰۱ ص‎ )١( 


مہ ۱۷ سم 


بشر مرجعاً لكلامه هذا . وبالرجوع إلى ذلك المؤرخ حول هذا 
الموضوع يتضح أنه يقول : إن تركي بن عبد الله وأخاه زیدا أتيا 
إلى ابن معمر في الدرعية وصارا ome‏ وساعداه . ولا GP‏ مشاري بن 
سعسود Lgl]‏ وتنازل له ابن معمر عن الحكم قام معه تركي 
وعضده .. وحين انقلب اين معمر على مشاري وقبض عليه سار 
يمن معه من الدرعية إلى الرياض وکان فيها تركي بن عبد اللہ 
فهرب هذا الآخیر وعشيرته إلى الحائر حين دخول ابن معمر إلى 
الریاض . ثم سار تركي من الحائر إلى ضرماء » ومنها سار بأتباعه 
إلى الدرعية وانتصر على ابن معمر ”, ومن يقارن بين ما نسبه المؤلف 
إلى ابن بشر وبين ما ذكره ذلك ال رخ فعلا يتبين له الفرق . 
ثم قال لو لب : « وقاست > IS‏ ثالثة کمحاولة جدیدة لاعادة 

سيادة 7 سعود قام بها الأمير تركي الذي كان قد تواری من وجه 
عبوش اغا إلى بلدة المجمعة حيث جمع قوة جديدة زحفت معه إلى 
الرياض لمحاصرة atl‏ التركي فیها» رص ٤١‏ ) . وأعطى | 
بشر مصدرا لما قال . 

والذي ذكره این بشر أن تركي بن عبد اللہ أقبل من بلدة 
الخلوة المعروفة في الجنوب ومعه نحو تلائین رجلا eee‏ سلاح 
وقصد بلدة عرقة قنزلها واستقر فيها - ثم قدم إليه أنصار من سدير 
وما حوضا وهو في عرقة فرفع راية الحرب وقصد الرياض 
ومتقوحة 19 , ۱ 

ويستمر المؤلف في حدیثه عن تركي بن عبد الله فيقول : إله 
حاول أن Olly‏ بين القوى. . فاعترف بسيادة الأتراك الاسمية ء 


المصدر تفسه ‏ ج ۱ء ص ص ۰۲۲۳ ۲۲۵ 
(ty‏ الصدر تسه دج ۲ء ص ۱۹۳ ۔ 


۸ سا 
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وتمكن بذلك من السيطرة على نجد oes‏ هنا gist‏ إلى 
مناقشة . فایة قوی تلك التي حاول تركي أن یوازن ردق وما ھی 
الأدلة على af‏ اعترف بسيادة الاتراك ؟ وهل صحیح أ نه تمكن من 
السيطرة على نجد بذلك ؟ . 
العروف أن الوجود المصري التركي في النطقة حاول أن 
يقضي على أیة حركة يقوم بها أحد أفراد آل سعود بعد القضاء على 
دولتهم الآولى لكي يضمن استمرار النجاح الذي جاءت الحملة 
المصرية العثمانية إلى البلاد من أجله . تمثل ذلك الوقف في oe‏ 
حركة مشاري بن سعود بواسطة آعوان ذلك الوجود الصري 
التركي oe‏ ہت ور ا الأولى بجنود 
الاتراك مباشرة . والعروف أيضاً أن تركي بن عبد الله حين بدا 
محاولته الثانية كانت قوته موجهة ضد الحنود الأتراك السیطرین على 
الرياض وما حوها مباشرة  aly‏ ضيق ا حصار على آولشك ابنود 
حت اضطروا إلى طلب الصلح » فوافق تركي على ذلك بشرط أن 
eng‏ من الرياض ویذھبوا 0 أوطانہم . وكإجراء احتياطي ذهب 
شقراء لكي يطمئن إلى أن ولك الحتود النسحبین لن يحاولوا 
ا إلى العارض وقتاله مرة أخرى” . ول يعد من هناك ge‏ ترك 
هؤلاء المنطقة متجهين إلى المدينة المنورة . وبإجلاء تلك القوة 
آصبحت تجد خالیة من جنود الأتراك والمصريين ۲۷ . 


ولا شك أن لشجاعة تركي بن عبد الله وتصمیمه الد ور الرئيسي في 
إرغام العساكر الموجودة d‏ الریاضص ومنفوحة على اخلاء . ولکن من 
الأمور التی ساعدته في إضعاف موقف هؤلاء أنه في نفس الوقت 
الذي كان فيه تركي محاصر الرياض كانت هناك حركات في بلدان 
(1) الصدر تق ج ۲ء ص ۱۹ء 


سے ۱64 سے 


متعددة من نجد ضد الوجود الصري التركي . وكان آخر هذه 
الحركات ما قام به أهل عنيزة ضد ا حامیة الموجودة في قصر الصفا : 
وقد نجح الأهالي في إخراجها من القصر وإجبارها على الانسحاب . 
وبانسحاب هذه الحامية نحو ا حجاز بقي العكسر المحاصرون في 
الرياض ومنفوحة وحيدين في نجد ”2 وهکذ! يتضح أ موقف 
القوات المصرية التركية من ترکی بن عبد الله كان عدائيا »> وآنه 
نجح في إجلائها عن بلاد نجد بالقوة . وفور جلاء تلك القوات 
هذا الإقليم بدا رؤساء بعض بلدانه يفدون إلى تركي ليبايعوه إماما 
لهم ء كا حدث بالسية لیحی بن سليمان أمير عنيزة LE‏ البعض 
الآخر فقد احتاج إلى استعمال القوة » كا حدث بالتسبة لبعض 
زعماء منطقة الخرج وما Ue‏ ولم تنته سنة ۱۳٣١‏ ه إلا وإقليم 
نجد قد دخل في طاعة الإمام تركي على العموم با في ذلك القضيم 
وجبل شمر ”2 BL‏ فان تجاح تركي في نجد جاء نتيجة لنجاحه في 
طرد القوات المصرية التركية عن بعض مناطق هذا الإقليم » ونجاح 
بعض الزعماء في مناطق أخرى منه في صمودها ضد قسم من تلك 
القوات لا أنه نتيجة لاعتراف تركي بسيادة الآتراك الاسمية التي لم 
يعزها المؤلف إلى أي مصدر . 

واستمر نجاح الإمام تركي في ازدياد dy‏ بقتعل إلا ونفسوذه 
يشمل نجدا والمنطقة الشرقية وأجزاء من عمان . وعلى هذا الأساس 
فان قول المؤلف رص ۲۷) : إن كل ما قام به أمراء آل سعود- 
یقصد الذين جاءوا قبل فترة حكم فيصل بن تركي الثانية - من 


() المصدر تقسةء ج ۲ء ص ۱4 . 
رنف الصدر تفسه ء ج ۲ ۰ ص ۱۹ . 
() الصدر نفسه » ج ۲ ۰ ص ص ۲۰-۱۹ 
)8( الصدر نف ج ٢ء‏ ص 76 . 


awe ٩۵ سس‎ 


عاولات لاعادة بناء دولة سعودية جديدة لم توفق . عندسا كانتت 
تقابل هذه الحاولات بعنف من قوات الترك ومحمد علي > ها 
القول لا ينطبق على الإمام تركي الذي نجح - كا رأیثا - في إبعاد 
قوات الأتراك والمصريين عن بلاده واغتيل بعد نجاحه في ضم كثير 
من المناطق التي كانت تاعة للدولة السعودية الأولى دون أن يرى 
عودة تلك القوات إلى وطنه . 

إذا وضح هذا تبين للقارىء ضعف حجة المؤلف الكريم في 
عاولته الردٌ على الدكتور منبر العجلاني ومن يرون رأيه الذين 
يعتبرون تركي بن عبد الله المؤسس للدولة السعودية الثانية ۔ وتبین 
أن هؤلاء أقرب إلى الصواب من المؤلف . والمقارنة بين العهدين 
توضح ذلك كل التوضیح ۔ فتركسي بن عبد الله ساهم ونجح قي 
إجلاء القوات التركية عن بلاده ء en‏ يعود الفضل في جلاء القوات 
المصرية قبيل بد فترة فيصل الشانیة إلى عامل خارجي آوجب 
انسحاب كثير منہا عن البلاد ولل الجهود الذي بذله عبد الله بن 
ثنیان في إجلاء بقيتها . آما فيصل في فترة حكمه الثانية فإنه آی 
والبلاد خالية من تلك القوات . وإذا نظرنا إلى المساحة التي شملها 
نفوذ کل من تركي وابنه فيصل رأينا أنها لا تختلف . فلم يحقق 
سر ھت حققه أبوه . صحيح أن 

تركي شهدت اضطرابات داخلية أكثرها من رجال البادیة .ولكن 
2 فيصل الثانية شهدت هي الآخری مثل تلك الاضطرابات ر 
فبالإضافة إلى مشكلته مع العجمان شغلت مشاكل القصيم حيرا 
كبيراً من فترة حکمه ۽ BL‏ بدأت منذ سنة ١757‏ ه ول تنته إلا سنة 
8ه وان كانت fe‏ فترات متقطعة ۔ وإذا فرض أن ترکی بن 
عبد الله كان قد اعترف بالسيادة الاسمية لتركيا فانه لم يزد عما فعله 
aul‏ فيصل الذي ظل معترفا مئل تلك السيادة كما يشير إلى ذلك في 
مسراسلاته مع بريطانيا حول الخليج في سلنتي 


a Vey سر‎ 


۲( و ۱۲۷۷ هھ“ . فإذا أضيف إلى كل هذه الأمور عامل 
أسسقية الزمن تبين بجلاء رجحان رأي الدكتور العجلاني ومن 
يؤيدون رأيه وضعف حجۃة الدكتور أبي علية 

ويقول المؤلف (ص ۲۷): «ینقسم حکم فيصل إلى ثلاثة 
أقسام ۽ الأول وهو دور المشاركة حکم oly‏ » والثاني وهو في فترة 
حكمه الأول > والثالث وهو في فترة حكمه الثانية » . ولست أظن 
أن أحداً یوافق المؤلف الفاضل في اعتبار الفترة التي قضاها فيصل 
زمن آبیه جزءاً من حكمه . ومهیا کان دور ذلك الابن ف مساعدة 
أبيه بعد قدومه من مصر إلا أنه لا يرقى به إلى المشاركة في ا حکم . 

ويمضي المؤلف في كلامه عن دور فيصل زمن أبيه فیقول 
( ص ۲۹) : إنه قاد خملة بنفسه ضد قبائل القصيم وغزا بلدة عنيزة 
وقمع حركات التمرد فيها . ويعطي ابن بشر مصدرا لقوله هذا 
وبالرجوع إلى ابن بشر في الموضع الذي أشار إليه لا نجد أي شيء 
عن ھذاء بل إن ee‏ 
اغتيال آبیه لا Uf ad‏ إشارة فيه إلى ما ذكره المؤلف من أن فيصلا 
قاد بنفسه حملة ضد قبائل القصيم الخ « بل لا بد af‏ إشارة إلى أن 
تلك القبائل أرسلت إليها حملة حینذاك ء أو أنه وقعت حركات تمرد 
في عنيزة وغزيت من قبل السلطة المركزية في الرياض . 

ويستمر المؤلقتٍ في وصف دور فيصل oll‏ حياة أبيه فيقول : 
إن آباه اعتمد عليه في ضم الإقليم الشرقي Aa)‏ والقطيف ) 
المنطقة اليوية ee‏ اف . وقي هذا أمران :الأول أنه يعترف 
al‏ کان لتركي دولة ء وهو الشيء الذي حاول أن ينفيه سابقاً حين 


(t) Baley Winder, Saudi Arabia in the Nineteenth century, New York, 1963, 
p.207. 


a ٣۵۴۳ سم‎ 


ذكر أن الدولة السعودية الثانية لم تبدا تتشكل إلا إثر تطبيق معاهدة 
لندن ١١٢۱ھ‏ على يد مؤسسها فيصل بن تركي . والشاني 
موضوع اعتماد تركي على ابنه في ضم الإقليم الشرقي ۔ والذي 
حدث أن الاتجاه نحو ذلك الإقليم بدأ بغزوة قام بها ابن عفيصان 
بأمر الإمام تركي . ثم أقبل زعماء بني lle‏ بأتباعهم من هناك 
لمحاربة نجد . وريا كان لغزوة ابن عفیصان آثر فى ترك هو لاء - 
وسار فیصل بأمر أبيه لصد حملة الاحسائية ء وتقابل معها بين 
الصمآن والدهناء » وقتل زعيم بتي خالد » ماجد بن عریعرء إلا 
أن فيصلا كان في موقف ke‏ لل معونة فاقبل إليه آبوه » ونتج 
عن وصول الأب إلى أرض المعركة يمن معه وقوع الفشل في صفوف 
الخصوم وانتصار الجيش السعودي . الذي زحف من هناك إلى 
الأسحساء بقيادة تركي بن عبد الله نفسه dy ٠.‏ يعد هذا الژمام dl‏ 
عاصمته إلا بعد أن استكمل ضم ذلك الإقليم ورتب آموره “^ ٠.‏ 
وهكذا يتضح أن ضم الأحساء كان قد تم على يد الإمام تركي ۰ 
of‏ ابنه ون كان له دور فإنه لا يصل إلى ما قد يفهم من عبارة الدكتور 
أبي علية 

ويقول المؤلف رص ۳۰) :إن فيصل آمر بإرسال جباته مع. 
أمراء وزعماء المناطق إلى الأقاليم إلا أن بعض القبائل البدوية في 
منطقة الدواسر والآفلاج رفضت دفع اللزكاة الحكومة فيصل 
فارسل إليها حملة بقيادة اين عیاف. . وبعد ذلك عادت الحملة إلى 
الرياض وبصححيتها زعماء الأقاليم الذين حضروا إلى العاصمة 
Oey‏ الطاعة للامام فيصل». ويعطي ابن بشر مسرجعا لهذا 
الکلام 1 


(۱» أبن بشر » الصدر السایق ۽ ج ۴ ۰ ص صن ۱-۳۸ . 


امه NOP‏ یب 


والذي ذكره ابن بشر ما يلي : «وفي هذه السنة. ۱۲۵۰- 
وقع بين أهل وادي الدواسر اختلاف بینہم »قأمر الإمام على جمیع 
بلدان نجد بالمغزى . فاجتمعوا عنده في الرياض فاستعمل فيهم 
ایراً حمد بن عياف فسار بهم إلى الوادي ... ثم رجعوا إلى 
آوطانبم قاقبل رؤساء أهل الوادي وافدین إلى فطل وبايعوه كما 
ایا ۾ ^ . ويقول ابن بشر بعد ذلك بسطور : am‏ أثناء هذه 
الغزوة أتى إليه - فيصل وفد أهل وادي الدواسر . وهو قي منزله 
ذلك أي في الشعراء ‏ وطلبوا منه العفو والصفح » . 

ذاً فابن بشر لم يذكر أن سبب غزوة ابن عياف رفض dal‏ 
وادي الدواسر دفع الزكاةلحكومة فيصل واغا ذكر أن سيبها وقوع 
اختلاف بينهم . وابن بشر لم يقل إن زعياء ذلك الإقليم أتوا بصحبة 
ابن عياف إلى العاصمة ‏ وإتما قال انبم أتوا إلى فيصل وبايعوه ( كما 
يأتي ) وأوضح بعد ذلك pel‏ آتوا إلى فيصل أثناء غزوته وهو في 
الشعراء . 

ويقول المؤلف رض )٦‏ فیا يتعلق بال علي ٠‏ حكام جيل 
شمر السابقين: eG aah‏ مد وی ماج 
این عيذ الحنن اميا عل حائل Yea‏ أن آل علي رفضوا مثل هذا 
الاجراء وثاروا ضده وحدئت مشادة في مسجد حائل بعد صلاة 
الجمعة انتهت بعرار آل علي إلى القصیم وأقاموا فی بلدة بريدة.فیا 
كان من فيصل إلا أن أصدر تعليماته إلى حاكم بريدة بمعاقبة آل علي 
ونفذ هذا الأوامر فقتل رئيسهم صالح بن علي وعدداً من -جاعته مما 
اضطر أسرة آل علي أن تهاجر من القصيم إلى مكة » . ويعطي ابن 


بشر مصدراً لكلامه . فماذا قال ابن بشر؟ ۔ 


( الصدر نقسه » ج ۲ ص۷۲ . 


ہے OE‏ دا 


7 قال هذا المؤرخ : « لا وصل عبد الله بن رشيد إلى حائل 
أمیراً کثر القال والقيل بينه ويين صالح آل على وآعوانه فحصل 
بينهم مجادلة في المسجد . فخرج صالح وأتباعه وقصدوا قصرهم 
قدخلوه . فحشد عليهم عبد الله وأعوانه . ثم أخرجهم بالأمان » 
وعدم قصرهم وآخرجهم من بلدان الجبل . فقصدوا إلى بلدة 
بريدة . وکتب عبد الله إلى الامام فيصل يخبره بالأمر ء وأنہم الذین 
بدأوا بالشر فصدقه : ثم إنه - أي ابن رشيد - آدرکهم بعد ذلك قي 
بلدان القصيم وقتلهم » ”° . فإذا لم يقل این بشر إن فيصلا أمر 
حاكم بريدة بمعاقبة آل علي ء ولم يقتلهم ذلك ا حاکم ۔ 

وني صفحة ٤٤‏ يذكر الدكتور أبو علية «أن إسماعيل بك 
أرسل حملة من ا حیش إلى جيل شمر لإخضاع آمیره عبد الله بن 
رشيد وآنه كان مع الحملة عيسى بن علي حاكم جبل شمر سابقا » . 
والصحيح أن عيسى لم يكن حاکم على الجبل قبل هذه الحملة فقد 
كان الحاكم صالح بن عبد الحسن كا سبقت الإشارة إليه . أما 
عيسى فإنه تولى حكم الجبل بواسطة هذه الحملة ‏ ولعل هذا الخطأ 
ناتج من عدم وضوح عبارة ابن بشر التي تقول : «عیسی بن علي 
رئيس الجبل في القديم » ء وعبارة ( في القديم ) قد تعني اسم علي 
جد هذه الاسرة : وإذا لم تؤخذ هذا المأخذ فإنها بدون شك من بين 
الأمور gil‏ وقح فیها ذلك ال رخ من حيث عدم الدقة في بعضص 
التعبيرات . ذلك أنه من الثابت تارمخيا أن امیر ott‏ منذ استیلاء 
آل سعود عليه سنة ۲۰۱ه-کان محمد بن علي عبد الملحسن۔آل 
علي . ثم خلفه آخوه صالح الذي عزله فيصل وعين بدلا منه عبد 
الله بن رشيد كا ذكر أنفا . 


(۱) ابن بشر ء المصدر السابق ء ج ۲ ۰ ص ۷۴ . 


— joo — 


ويقول الدكتور أبو علية (ص ٤١‏ ) : إن أخبار اجتماع 
فيصل بخالد بن سعود وصلت إلى خورشيد عن طريق بجی بن 
سلیمان حاكم بريدة . وكيا هو معروف كان يحبى Laat‏ لعنيزة »ولم 
يكن [Sle‏ لبريدة . 

ویقول رص 4۸) : إن ابن بشر یذکر أن الشریف عبد الله 
جاء إلى منفوحة عند فيصل ومعه بعض اغدایا . وأقنعه پالاتسحاب 
إل الاحساء يعد أن وعده بتثبيته على ملكه. وعبارة أبن بشر ليس 
فيها ما يشير إلى إقناع الشريف لفيصل بالانسحاب إلى الألحساء 
فقد قال ذلك ال رخ : « قدم الشريف عل فيصل في منفوحة 
باطدية . . وقام يتودد إليه ويعده وهنیه » فرحل قيصل من متفوحة 
وقصد اخرج ونزل بلد dat‏ .. ولا استقر فیها أمر على عمر بن 
عفيصان أن يقصد cle‏ وأرسل بال عمان حمد بن بی . 
Gols 0‏ الدواسر الزهيري Let‏ وإلى الأفلاج عمد بن جلاجل 
میرا ۾ ^ 8 


ويضي الدكتور أبو علية في حديثه حول هذه النقطة مقارناً 
بين مضمون وئيقة بعثها خورشید إل القاهرة وبين رواية ابن بشر 
لیثبت بطلان ادعاء اين بشر- هکذا - ویوضح أن رواية خورشید 
Gal‏ وأصح . 

والواقع أن ما بنی على أسس غير سليمة لا بد وأن تکون 
نتيجته غير سليمة . فلقد رأيئا كيف أن كثيراً مما نقله المؤلف عن 


ابن بشر كان غير سليم ء ما OY‏ فهم غير ما قصد ابن بشر أو لأنه 
نسب إليه ما لم يقله كلية . 


)١(‏ المصدر نفسه . ج ۲ء صن ۸۴ ۔ 


YOU 


ولنقف عند هذا الموضوع لنرى إذا كان ختلف موقف الدکتور 
فيه من ابن بشر عن مواققه الأخرى منه أو لا 

نسب المؤلف عن وثيقة خورشيد tel‏ تشير إلى أن فيصلل قرر 
الانسحاب إلى الأحساء وأن يرسل إلى خورشيد أخاہ جلوي بن 
تركي بصحبة الشريف عبد الله رهينة عند خورشيدء وأعلن شماعته 
أنه سيغادر الرياض في مدة ثلاثة إلى أربعة أيام . وأكد أن رواية 
هذه الوثيقة Gol‏ وأصح بخاصة آنبا رسالة من تابع لسيده لا یکتب 
فيها إلا كل ما هو رسمي وصحيح . وقال:وعا يدعم صحة رواية 
خورشید بقاء خالد والقوات في نجد وانسحاب فيصل با معه من 
أموال وأسلحة من منفوحة إلى الأحساء الخ "© . 

یلاحظ۔ اذا کان نقل الدكتور عن الوئيقة میا 

فيصلا أعلن لجماعته أنه سیغادر الرياض في مدة ثلائة إلى 
i‏ . والمعروف أن المفاوضات بين الشريف وفيصل كانت في 
0 

ley‏ يستدل به الدکتور على دقة وصحة الوثیقة أنها من تابع 
لسيده لا يكتب فيها إلا كل ما هو رسمي وصحیح . فهل هذا 
الادعاء غير قابل للنقاش ؟ ليس من الضرورة أن كل ما كتبه تابع 
لسیده صحیح ماة با . ققد تتدخل عوامل معينة تجعل بعض ما 
كتب غير صحیح . جدث ‏ أحياناً » أن يكتب التابع للسید ما يرى 
أنه یسر سيده ويسعده كادعاء انتصار کلي بدلا من انتصار جزئي 
وتخفيف هزيمة أو محاولة تبريرها بدون مبرراتها افقيقية . ويحدث ء 
أحياناً » أن يكتب التابع للسيد ما یری أنه في مصلحته وان كان 
Gute‏ فيه ols‏ يصور التابع عظم المسؤ ولية الملقاة على عاتقه ويضخم 


. 4۹-1۷ انظر ص صن‎ )١( 


ہے ۱۵۷ ہس 


. العدو لكي يستدر أموالاً طائلة وجنوداً كثيرين من رئيسه‎ ay 
كثير من الأتباع . وی هذه ال الة‎ LE مثل هذه المواقف من‎ wad 
بالذات فإن ما كتبه خورشید عن الموقف مبني - فییا يبدو - على‎ 
تقارير من الشريف عيد الله . وإذا کان خورشيد- كغييره من‎ 
المكلفين همات - قد يوجد في تقريره ما هو قابل لعدم الدقة فإن‎ 
کون تقریرہ إلى مصر مبیناً على تقرير من شخص آخر يزيد من تلك‎ 
. القابلیة‎ 

ويستدل A‏ > أيضاً. على صحة رواية خورشيد بيقاء 
خالد والقوات في نجدء وانسحاب فيصل إلى الاحساء . أما بقاء 
خالد وقواته فقد حدث لسبب آخر le‏ التعرض له بعد قلیل . 
وآما انسحاب قیصل, إلى الأحساء فإنه ۶ بحدٹ ء كا رأينا. بل 
الذي حدث أن فيصلا عرز موقفه في جنوب نجد بارسال الأمراء إلى 
بعض الناطق وبقي بنفسه في تلك ا جھة ولم یبرحها إلى الأحساء » 
BL‏ فا بني على زعم خاطىء فهو خاطيء ۔ 

وقد آثار المؤلف تساو لات عدة لیثبت بطلان رواية ابن بشر . 
ومن هذه التساولات : لاذا نقل فيصل جیع آمواله من الریاض قبل 
أن يغادر منقوحة ما دامت شروط الصلح ۔ - كما يروي عن أبن بشر- 
تنص على تعييته أميراً على نجد » ألم يكن هذا معناه أن شروط 
الصلح تذكر انسحابه إلى الأحساء ويأخذ ‏ هكذا ‏ معه كل ما يريد 
من أمواله وعتاده ؟ 

وهنا أمران : هل ذكر ابن بشر أن شروط الصلح تنص على 
تعيينه أميراً على نجد ؟ . وهل نقل الأموال من الرياض دليل على 

تضمن الشروط انسحابه إلى الأحساء ؟ 

الذي ذكره ابن بشر أن خالد بن سعود وإسماعيل بعثا فهيداً 
الصييفي وأصحايه مع إبراهيم العاون إلى القصيم لحمل العسکر 


— eA ست‎ 


الموجودين فيه إلى الریاض ٠‏ وأن هؤلاء حين وصلوا القصيم وافتهم 
الأخبار بإقسبال خورشيد مع عبد الله الشريف ومعه هدية لفيصل 
ومراسلات وخدِایع له وآلزموہ یرحل عن حرہہم 6 ووعذوہ التقرير 
في ملکه ۔ وإذا فالمفهوم من رواية اين بشر إلى هنا أنه كانت هناك 
آخیار عن إقبال خورشيد وعم| ينوي تجاه فيصل بأن يتوقف هذا 
الاخیر عن الخرب وآن يقرر في ملکه مقابل ذلك . آما حين وصل 
الشريف فعا إلى فيصل باغدية فإنه قام يتودد الیه ويعده وینیه . 
فرحل فيصل واستظهر میم ماله في الریاض .. وقصد اخرج الخ » 
فابن بشر لم ينص عل آنه كانت شروط من بينها بينها النص على تعيين 
فیصل وا عل ae‏ اقا نا Wel ack‏ بات باد بسک وم 
لتقرير في ملکه ء وكلمة ( ملكه ) تشمل نجداً وغيرها في الظاهر . 
وأما الاستدلال بنقل فيصل الأموال من الرياض على تضمن الشروط 
انسحابه إلى الاحساء فضعيف . وذلك أن النقل يوحي بتخلی فيصل 
عن الرياض . لکن لا يفيد الانسحاب إلى الأحساء . فقد یتخل 
عن الرياض ويبقى في جتوب تجد کیا حدث فعلا . 


والتامل في الموقف ككل يتضح له أن فيصل بن تركي كان 
ضاغطا على الد واعوانه في الرياض ۽ خاصة بعد shel‏ معنوية 
هؤلاء اثر المزيمة التي لقوها على أيدي سكان منطقة جنوب نجد» 
at,‏ من بين مهمات حملة خورشيد تعزيز موقف خالد وبالتالي موقف 
حكومة مصر في نجد . ويجتمل أن خورشید۔ إدراكاً منه حرج 
موقف خالد ۔ بعث إلى فيصل يسأله أن يتوقف عن اطرب ویعدہ 
باقرارہ حاكياً عل جزء من البلاد . وكان هيدف بہذا إل كسب 
الوقت . ويحتمل أن فيصل بن تركي - إدراكاً منه هو الآخر لضعف 
موققه بعد تقدم جلد خورشید - قبل ذلك العرص . والأقرب أن 
یکون ما توصل إليه فيصل مع الشريف عبد الله مندوب خورشید 
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هو أن تظل المنطقة الجنوبية من نجد والأحساء تابعتين لفیصل وأن 
تبقى الرياض وبقية نجد تابعتين خالد . وعلى هذا الأساس Jef‏ 
فيصل ما أخذ من الرياض واستقر في المنطقة ال حنوبیة من نجد . 
لکن يبدو . أيضاً > أن خورشيد لم يكن مخلصاً في وعده . وغذا فإنه 
كلما تقدم في نجد اتضحت نواياه العدوانية ضد فيصل PSN‏ قأكثر . 
ولعل اتضاحها هو ما دفع جلوي بن تركي إلى المرب من خورشید 
es‏ وصل إلى القصيم واللحاق بأخيه فيصل في ا حرج . وما أن 
تمكن خورشيد من الوصول إلى العارض حتى أعلن حربه لفیصل 
وحدث ما حدث من حربه له وانتصاره عليه . 

وحین بدأ يتكلم الژلف عن الصراع بين عبد الله بن ثنيان 
وين خالد بن سعود ذکر أن خالداً أكبر إخوۃ عبد اللہ بن سعود 
رص ۲۰ ) . ویبدو أنه يريد أن يقوك أصغر إخوة عبد الله إلا أن 
جنا سلما ال سور وہ ٠‏ وقال إن عبد الله بن ثنيان ادعی aif‏ 
أولى بالعرش من خالد بن سعود GY‏ آنقی نسباً منه . ( ص )٦۳‏ 
غير أنه 0 ينسب ادعاء عبد الله ذلك إلى آي مصدر . والصادر 
المتوفرة حول ھذا مات ا ذلك الادعاء . 
والذي أورده ابن بشر. مشلا ۔ أن ابن OLS‏ كاتب بعض زعماء 
مو ےد ہو سو ہر و di‏ 
فوعدوه بالنصرة ۲۳ . وفي gb‏ أن طرح القضية من بل ابن ثنيا 
على هذا امس کات OF‏ بحسب SE‏ الكتيرين من آمل جد 
وقال المؤلفف » Lat‏ ٭ إن أبن Ol‏ ادعى أنه ينوب في الحكم عن 
فيصل بن تركي "2 : ومرة أخرى لیس في المصادر ا توفرة ما يشير 


. ٩ الصدر السابق ۽ ج ٢ء ص‎ fay) 
حيث يقول : ومما شجم النجديين على تید‎ ٦٦ ص‎ Lat وانظر‎ ٦٦ (؟) انظر ص‎ 
. عبد اللہ بن ٹنیان إعلانه لهم آنه سيحكم البلاد نائباً عن الإمام فيصل‎ 


حبص ا سیت 


إلى أن ابن ثنیان ادعی ذلك حینا بدأ صراعه مع خالد بن سعود . 
والواقع أن ضاري بن فهيد الرشيد؛وهو من نسب إليه الولف ذلك 
ری تياد سل a Gl‏ ارم من سراعه A‏ وان 
ذكر أن ابن ثنيان قال 'عبید بن علي ee‏ کان فيصل حاصراً له في 
الرياض : « إني أخاف من فيصل أنه يقتلنا . وأنا ما أطلب شي ء 
إنما نجد خليت وكنت آنا Gel‏ بها من غيري. والآن جاء صاحب 
الکان Lf‏ حافظ ودیعة وأرد BLY‏ ت2 أصحابها » على أنك تضمن 
لي الآمان Uh‏ أنزل فی وجهك »" . فکلام ابن ثنيان » هناء 
محاولة منه للابقاء على حياته قاله في آخر لحظة لعله ينجو من ا خطر 
المحدق به . قاله لیتخلص من فيصل حين أحس بهایته ‏ لكنه لم 
يقله حين رفع لواء الثورة ضد خالد بن سعود . 

ويقول المؤلف رص )٦۷‏ : إن من نتائج استیلاء این ثنیان 
على ضرماء فرار خالد بن سعود من الرياض إلى الأحساء كدليل 
قوي على عدم جدوى المقاومة . 

والذي يتضح من كلام ابن بشر أن سفر خالد إلى الأحساء 
كان قبل . استيلاء اين ثنیان على ضرماءءوأن الغرض من سفره ء فيا 
يبدو » كان تجميع أنصار من تلك النطقة بعد أن تثاقل الناس عن 
نصرته في نجد ° 5 

ويقول المؤلف (ص 19) : إنه لم ينج من نهب أبن ثنيان في 
عرقة إلا جاعة تدعى بالصنع ۔ والعبارة يفهم منبا أن الصنع اسم 
للجماعة . والحقيقة أن الصنع اسم لمحل . قالذين نجوا من التپپب 
هم fal‏ الصنع کیا ينص على ذلك ابن بشر ”© 
 )١(‏ انبذة تاریخیة عن نجد » دار اليمامة في الریاض ATAU‏ صن 80 . 
(۲) الصدر السابی ج ۰۲ ص ۱۰۰ 
(TY‏ الصدر نقسه » الصفحة ذاتها . 


اوكا 


ويقول المؤلف (ص ۷۱ : «فأعدم ‏ ابن ثنيان سعد بن 
دغيثر .. وكان وکیلا لخالد ين سعود ق مدینة الرياض بعد فراره 
إلى الأحساء » . والحقيقة أن خالد بن سعود حين ذهابه إلى الأُحساء 
ترك جد ين عياف Led‏ على الریاض . أما سعد فكان أميرا على 
جملة من خدام خالد ‏ . 

ويقول الدکتور آبو علية (ص ۷) : «وبنو خالد هم 
أصحاب السلطة القوية قي الأحساء قبل قيام الحكم السعودي وأثناء 
تطوره . وظلوا طویلا من آلد وآقوی حصوم السعوديين فی المنطقة 
الشرقية . وأخيرا حضعوا لآل سعود في عهدهم الأول زمن الإمام 
لثاني من أئمة الدولة السعودية الأول » عبد العزیز بن محمد بن 
سعود . وبذلك فقد بنو خالد سیادتهم في النطقة بخاصة بعد ججيء 
کم الصري وسقوط الدرعية عل ید إبراهيم باشا» . وآکش کلام 
لدكتور هنا صحیح۔غیر أن آخره ٠ the‏ فالواقع أن بني خالد فقدوا 
سیادتہم od‏ المنطقة باستیلاء آل سعود oc‏ کما ذكر . لکن +t‏ 
الحكم المصري وسقوط الدرعية لم يزيدا من فقدانهم . وذلك أن 
ماجد بن عريعر سار من عند ابراهيم بعد استيلائه على الدرعية 
ومعصه آخوه محمد فاستوليا على الاحساء ثم على القطیف © . 
وظل لبي خالد قوة ني تلك المنطقة حتى استولى عليها تركي بن عبد 
الله سنة ١۶٢۱ھ‏ © ۔ 

ويقول المؤلف (ص ۷۵): «عمر بن عفیصان من زعماء 
الأحساء. وآل عفیصان من ا خرج۔ وقد لعب بعضص آفراد oda‏ 


)1( المصدر نفسه » الصفحة ذاتها , 
OY‏ المصدر نفسه . ج ۱ء ص 715 . 
(5) المصدر نفسه ‏ ج ٢ء‏ ص ص 51-1١‏ . 
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الاسرة آدوارا بارزة في التاريخ السعودي ۽ خاصة في قيادة الجيوش 
الوجهة نحو الجهات الشرقية من جزيرة العرب وإمارة تلك المناطق . 
وعمر واحد من أولئك الأفراد . 

ويقول ال ژلف (ص (VA‏ 2 وقدخل السعودیون مرارا re]‏ 
شؤ ون البحرين الداخلیة . فغي زمن سعود بن عبد العزیز تدخحل 
في النزاع القائم بين البحرین وإمارة مسقط بعد أن استنجد سلمان 
أبن خليقة » حاکم البحرين » با حاکم السعودي ضد حاكم مسقط 
الذي احتل البحرين من آل خليفة وأجلاهم عنہا وعين آخاه سعيدا 
حاکیا على البحرين عام ۱۲۱۵ه-» . والواقع أن هذه القضية 
حدثت زمن عبد العزيز بن محمد لا زمن ابنه سعود ”© . 

ويقول المؤلف (ص (VA‏ «ولم تكن الكويت بنجی من 
دفع الزكاة للحكام السعوديين الأقوياء . ققد دفع الشيخ جابر بن 
عبد الله الصباح الزكاة للإمام السعودي تركي بن عبد الله دليلا على 
طاعة الكويت لآل سعود » . ويذكر ابن بشر مصدرا لکلامه . 
وبالرجوع إلى هذا المؤرخ اتضح أنه يقول : 

« ٹم سار تركي بن عبد الله ونزل الصبيحية الماء المعروف 
قرب الكويت . وأقام عليها AST‏ من أربعين یوما . وأهدى إليه 
جابر بن عبد الله بن صباح رئيس الكويت هدایسا؛ ٩‏ وهكذا 
يتضح أن ليس في كلام ابن بشر أي ذكر لدفع الزكاة . 

ويقول المؤلف (ص ص ۸ (AY‏ : «ومهیا يكن من أمر 
فقد خرج فيصل من السجن . واتجه إلى جبل شمر وفيه طلب 


ء۱۳۰١ الصدر تشه ج ۱+ ص‎ )١( 
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العون من صديقه القديم عيد الله بن رشيد رئيس افیلء فوعده 
بتقديم العون المادي والمعنوي حتي يستطيع استرداد حكمه من عيد 
الله بن ثنیان و ۔ 

وأعطى مصدرين لكلامه أحدهما ابن بشر والآخر ضاري بن 
رشيد . آما نسيته عن ابن بشر فهي هذه الرة صادقة. وأما نسبته إلى. 
ضاري فلا . حيث أن ضاري بن رشيد يقول عن هذا الوضوع : 
« فلا قدم فيصل إلى نجد من مصر أرسل إلى آل الرشيد أن يأقي 
احدھم ۔ وکان عبد الله عليه آثر سخونة فارسل أخاه عبيد فتوافقا 
في القصيم وإذا أبن ثنيان في القصيم لمحاربة إحدى العاصمتین » ۲۲ . 


ويقول المؤلف (ص 4۰) : ٭وہذا تكون قوة فيصل قد 
زدادت بعد أن ضمت إلى جانب جبل شمر قبائل- هكذا ‏ عنيزة 
وقبائل مطير وقباشل عتيبة ». فهو يخلط بين الحضر والبدوءإذ من 
المعروف أن عنيزة بلدة . فبدلا من أن يقول أهل عنيزة قال قبائل 
عنيزة . وکٹیرا ما وقع في مثل هذا اخلط کا حدث حینم| كان يتكلم 
عن قوتي خالد بن سعود وعبد الله بن ثنیان حيث قال (ص 55) : 
« حلقان من القوى الاجتماعية المتنازعة الأول من قبيلة سبيع وقبائل 
Gals opt‏ الحوطة وا حلوۃ والحريق والفرعة . وكان هذا الخلف 
بزعامة عبد الله بن ثنيان . والثاني من قبائل الرياض والخرج وسدير 
والمحمل.وكاإن هذا ا خلف بزعامة خالد بن سعود » . 


ويقول المؤلف (ص ۱۰۵) : «ومنها- من عنيزة - تسربت 
الفتنة إلى بريدة فعمت منطقة القصيم . فأصدر فيصل أمره إلى 


۰١٤ ماري الرشيدء الصدر السابق ص‎ ٦ 
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قائده عبد الله الداوي . . أن يتوجه لنطقة القصيم ویتوی حکم 
بلدة عنيزة ويرسلٍ ناصر السحيمي إلى الریاض SLY‏ جزاء فعلته » . 
والواقع أن ناصراً السحيمي كان موجودا عند فيصل قبل أن یرسل 
المداوي إلى القصيم كا يدل على ذلك كلام ابن بشرء وكيا يدل 
عليه كلام الدكتور أبي علية نفسه بعد سطور من عبارته السابقة . 


وبعد أن تكلم الدكتور أبو علية عن ذهاب عبد العزيز بن 
محمد حاكم بريدةءإلى شریف مكة سنة ١855‏ هب وتوسط هذا 
الأخير له عند فيصل ثم إعادته إلى حكم بريدة قال (ص ص 
۸۔ ۱۱۰) : «ولم fag‏ الاضطرابات في منطقة القصيم . . وكات 
من بين الأسباب التي كانت تثير الاضطرابات هو ا خلاف بین عائلتي 
آل سلیم وال السحيمي وذلك للنزاع على حكم عنيزة . . ومهسا 
يكن من آمر فقد قتل آل سليم ناصر السحيمي انتقاما منه لقتله 
بعض - هکذا - رؤساء آل سلیم وهو إبراهيم بن عم عبد العزیز 
( يبدو أنه يقصد عبد العزیز آل علیان حاکم بريدة) واضطر مطلق 
السحيمي أن يغادر بريدة - هکذ!- وأهله إلى آشیقر وظل فیها إلى 
وفائه سنة ۱۲۷۸ ه . وتتيجة هذا الخادثف استدعی فيصل عبد 
العزیز آل محمد ( آل عليان » إلى الریاض للتباحت معه بشان آعمال 
عائلته الانتقامية ضد آل السحيمي والتي تثير القلاقل قي النطقة ء . 
ويستمر الدكتور في كلامه فيقول : «ثار ال سليم من جديد عام 
۰ اهفزحفت قوات نجد بقيادة عبد اللہ بن فيصل وعسكرت عند 
روضة الربيعية كمقدمة للزحف على بريدة مركز الثورة, فما كان من 
عبد العزيز آل محمد إلا أن ارتحل مها إلى عنيزة . لکن الأهالي 
وحاكمها لم يوافقوا على منسه نحق الحماية .. إلا أن قوات تجد 
لاحقته من مكان لآخر حتى أمسكت به في موضع يدعى آبار 
الشقيقة فذبح مع ثلالة من أولاده كانوا معه ps‏ 3 حدیشة 


ہس We‏ ہہ 


فيقول : «ويهذا العمل الإيجابي تم القضاء على زعيم آل عمد. 
ويذلك خدت نار الفتنة وتقلصت زعامة عائلة قدية في المنطقة 
الشمالية لم تكن في يوم خلصة للحكم السعودي إلا بما يتناسب مع 
ظروف القهر والقوة » . ويستمر في الكلام فيقول : « وقد أجرى 
عبدالله بن فيصل بعض الإجراءات الادارية في المنطقة فعين عبد 
ال رمن بن إبراهيم من رؤساء بلدة منفوحة حاکما علي بريدة » لكن 
آهل القصيم لم يرضوا عنه فثارت ضده بلدة عیزة مما اضطر 
فيصل أن يأمر البدو بنہب الدينة وبعض القرى في المنطقة » وجهز 
جيشا بقيادة صالح بن شلهوب فتوجه إلى بريدة لمساعدة عبد الرهن 
ابن إبراهيم ضد الثورة . وقد تکبد الطرفان الخسائر الفادحة . ومع 
هذا فقد كال الأهالي الصاع صاعين لقوات فيصل مما اضطر عبد 
الرحمن بوقف افجوم . وقد يرز في التمرد ا حدید شخصية جديدة 
كذلك هو محمد بن غانم الذي كان له يد في قتل الحاكم السابق 
عبد الرحمن بن عدوان وتسلم حكم بريدة بالقوة بعدہ . وكان قد فر 
إلى المدينة التورة من وجه قوات فيصل . وكان من نتيجة ذلك فشل 
عبد الرحمن بن إبراهيم وانهزام جيوشه في رواق . وعلى :إثر ذلك 
استدعاه فيصل إلى الرياض وعدبه فيهاء وأذله وصادر أمواله وعين 
على المنطقة وعلى الجيوش في القصيم القائد صالح بن شلهوب [St‏ 
عسكريا عاماء . 

ومن له لام يتاريخ هذه البلاد سوف تناله الدهشة حین يقرأ 
مثل هذا اخلط الغریب ٤‏ خاصة أن کانبه Of‏ یتوخی فیهم العرفة 
والدقة . ولعله من الستحسن ذکر الوقائع الساريخية کما ذكرتها 
المصادر الموثوقة لیتبین مقدار ذلك الخلط الغریب الذي وقم فيه 
الدكتور آبو علیة . 

a‏ سنة ۱۲5۳ ه عزل الإمام فيصل إبراهيم بن سليم عن 


سے ۱۹5 سم 


إمارة ع زه وعين بدله :ناصراً السحيمي 9 وكلتا الأسرتين من 
-سپیع . كن عبد الله اليحبى السليم وأعوانا له حاولوا القضاء che‏ 
ناصر والاستيلاء عل حکم البلد ‏ فقشلت محاولتهم وانہزم عبد الله 
إلى بريدة عند أميرها عبد العزيز آل محمد وهو من تميم- . وضرب 
مطلق السحيمي + أخو ناصر » أحد أعوان عبد الله حتى مات ؛ AS‏ 
قام ناصر نفسه بعد برئه من جراحه بقتل إبراهيم بن سليم أمير 
اليلد سابقا . وكتب ناصر إلى فيصل apt‏ يما عمله آل سليم ضده 
كما كتب عبد العزيز ال محمد أمير بريدة إلى فيصل يخبره أن آل 
سليم لم يعتدوا على ناصر إلا لأمور حدثت منه ۔ فرد فيصل عل 
عبد العزيز أن يرسل إليه عبد الله اليحبى ومن لجأ معه إلى بريدة . 
وحين وصلوا إلى الرياض أكرمهم الإمام وكتب إلى السحيمي يأمره 
أن يحضر إلى الرياض ليجلس مع خصومه عند حاكم الشرع.فحکم 
القاضي بديات الرجال والجراحات © ۔ وبعث فيصل عبد الله 
المداوي إلى عنيزة ء غير أن أهل البلد لم ينصاعوا إليه فاقترح ناصر 
السحيمي على الامام فيصل أن بعیده إلى عنيزة ليقضي على ظاهرة 
ہوا « فأرسله الإمام إلى هناك . غير أن ناصراً لم يف یا تعهد 
. بل انضم ! إلى jel‏ بلدہ في ثورتهم . وقد أدرك هؤلاء أن 
27 بمفردها ضعيفة » فاتجهت أنظارهم إلى بريدة ء وأغروا أميرها 
عبد العزيز ال محمد حتى قبل تزعّم الشورة . وھکذا استفحلت 
الأمور في تلك المنطقة . فاتهه الإمام فيصل بقواته إلى هناك معالحة 
الوضع » وتمكن بقوته وسياسته من الوصول إلى صلح مع الثائرين 
غير أن حادثة وقعت والامام لا يزال في منطقة القصيم فعكرت 
الصفو بين الطرفين من جديد . ذلك أن الإمام بعث ابته عبد الله 
بجيش لهاجة فريق من عنزة . وكانت هذه القبيلة في تلك الفترة 
() این بشر » المصدر السابق . ج ٢۲ء‏ ص 374 . 
(؟) المصدر نفسه ء ج OV‏ صن ص ۱۲۸-۱۲۷ . 
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حلیقة لامل القصيم وحين أصاب عبد اللہ من ذلك الفريق ما 
أصاب هرب بعض رجاله إلى عنيزة واستصرخوا عبد العزيز آل 
محمد الذي كان موجودا آنذاك مع رجاله في تلك البلدة ٠‏ وسار أهل 
القصيم بزعامة عبد العزيز للانتقام لعنزة . وبحد أن تجاوزوا بريدة 
عارضهم بدو من أصحاب عبد الله بن فيصل فأخذوا ما معهم : 
وأشار بعض اهل القصيم على عبد العزيز أن يكتفي با أحذ من 
أصحاب عبد الله ويعود . لکن آخرين أشاروا عليه أن یقاتل عبد 
الله نفسه . وانتصر الرأي الآخير ۔ وتقابل آهل القصيم مع عبد الله 
في اليتيمة سنة ۱۲۹۵ ه . غير أنه هزمهم هزيمة منکرة ء وأتت 
فلوم إلى عنيزة . ثم تركها عبد العزيز عائدا إلى بريدة , آما هل 
عنيزة فقد عفا عنهم الإمام فيصل بساعي قاضي بلدتهم الشيخ عبد 
الله أبي بطین . ثم قدم الإمام إلى عنيزة » وأرسل إلى عبد العزيز 
آل عمد يدعوه إلى السلم أو الحرب . غر أن جهود آقاربه نجحت 
في ا حصول على عفو الامام عنه وجعله أمیراً في بريدة © . 

وكضمان لضبط الأمور في المنطقة Gee‏ فيصل آخاه جلوي 
بن تركي ؟میرفا على القصيم ومقره في عليزة. © 

وقي سنة ۱۲۹5 هب غزا الإمام فيصل بجنوده جهة الشمال . 
وییدو أن عبد العزيز آل محمد uh‏ في مجيء الإمام إلى تلك ا جھات 
خطرا دده نتيجة لأعماله السابقة رغم عفو الإمام عنه . ولذا هرب 
إلى الحمتاز . وحين علم فيصل ببرويه قدم إلى يريدة » وعين آخا 
عبد العزیزء وهو عبد المحسن بن مد أميرا عليها . أما عبد 
العزيز فإنه حاول pla]‏ شريف مكة بممساعدته عسكرياء ففشل". 


زلف الصدر نقسه + ج ۲ء صن ص ۱۲۸ ۱۳١‏ . 
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غير أن ذلك الشريف توسط له عند فيصل فعفا عنه مرة آعری 
وأعيد إلى مارة بريدة "© . 

وقي سنة ۱۲۷۰ ه قام آهل عنيزة على جلوي بن تركي 
وآخرجوہ من بلدتهم . فاتجه إلى بريدة وأقام فيها . وكتب إلى آخیه 
يخبره يما وقع » وتأمر في عنيزة عبد الله اليحبى بن سليم. فجهز 
الإمام فيصل عبد الرحمن بن إبراهيم إلى القصيم . وأخذت قواته 
تغير على أطراف عنيزة . ثم ذهب إلى المنطقة عبد الله بن فيصل 
ومعه جيش آخر ودارت بينه وبين آهل عنيزة معركة في الوادی ثم 
وصلت إلى عبد الله إمدادات آخرى في بداية السنة التالية . وحين 
اشتد الحصار على عنيزة طلب أهلها الصلح . وقد ركب عبد الله 
اليحبى إلى الامام فيصل وسويت الأمور بين الطرفين ء فعاد عبد 
الله بن فيصل من القصيم ومعه عمه جلوي © . 

وقي سنة ١۱۲۷ھ‏ رکب ناصر السحيمي من عنيزة إلى اغلالیة 
ليرى خيلا له هناك . فلحق به عبد الله اليحبي وزامل بن عبد الله 
وحمد بن إبراهيم آل سليم وقتلوه ثم عادوا إلى عنيزة ء وذلك لقتله 
إبراهيم بن سليم ‏ كا ذكر ‏ وانتقل مطلق السحيمي, أخو ناصرء بعد 
ذلك إلى أشيقر إلى أن توفي سنة ۱۲۸۲ھ © , 

وقي نفس سئة ۱۲۷۰ھ استقدم الإمام فيصل عبد العزيز بن 
محمد من بريدة » وأجلسه مع ولديه عنده في الرياض » وأمر في 
بريدة عبد الله بن عبد العزيز بن عدوان - وهو من ال عليان - . غير 
أن هذا الآمير قتل فی السنة التالية على أيدي بعض آقاربه ومنهم عبد 


ء۱٤۰٤‎ VY ص صن‎ >٢ المصدر تقسه , ج‎ CH) 
. ۱۳-۰۱۰ ابن عيسى » عقد الدررءص ص‎ )۲( 
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الله العائم وأحوه محمد pty)‏ أن الامام فيصلا اعتقد أن 
لعبد العزيز ضلعا في قتل أمير بريدة » فسجنه . ثم أخرجه من 
أنه استبقى لديه عيد الله بن عبد العزيز بن محمد © ۔ 

وبعد انتصار عيد الله بن فيصل على العجمان ومن معهم سنة 
۷ھ اتجه إلى القصيم . ولا علم بذلك عبد العزيز بن محمد 
أمير بريدة تركها مع أولاده والمقربين إليه إلى عنيزة . ثم خرجوا منہا 
متجهين إلى مكة . ولا يلغ عبد الله بن فيصل خبرهم أرسل في 
طلبهم سرية مع آخیه محمد . فلحقهم في الشقيقة وقتل منہم سبعة 
رجال . وعين فيصل عبد ال رحمن بن إبراعيم آميراعلى بريدة © 


وقي سنة ۱۲۷۸ھ ساءت العلاقة بين أهل عنيزة وبين الامام 
فیصل . فأرسل سرية مع صالح بن شلهوب إلى بريدة » وكتب إلى 
أمير هذه البلدة Siam‏ عبد الرهن بن إبراهيم»أن يغير عل 
أطراف عنيزة . قفعل ذلك غير أنه لم ينجح في جهوده ۔ 


وكان محمد الغانم . أحد الذين قتلوا عبد الله بن عدوان أمير 
بريدة » موجوداً في ألدينة ا منورة فقدم dl‏ عنيزة وشجم أهلها عل 
مهاجة بريدة » ففعلوا غير pel‏ آخرجوا منہا منيزمين . وهنا آمر 
الإمام فيصل على اربي بعض الناطق بالتوجه إلى بريدة لنجدة 
أميرها ابن إبراهيم ء الذي أخذ بعد ذلك يغير على المناطق التابعة 
لعنيزة . 5 ثم دارت بينه وبين ن أهل عنيزة معركة في رواق فانتصروا 


)0 المصدر نقسه ص ص ۰۱۹-۱۸ 
(5) المصدر نش ص ص ۰۱۹ ۲۰ . 
١‏ الصدر نقسه » ص ۲۹ . 
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عليه . وأمر الامام فيصل ابنه حمدا بالسير لقعال fal‏ عنيزة ٠‏ 
ودارت بينهم وبينه معركة في الوادي انتصروا عليه في بدايتها لكنه 
انتصر عليهم في النهاية . ثم ذهب عبد الله بن فيصل بقوات كبيرة 
إلى القصيم وتم حصار عنيزة ۰ وقي آخر الأمر توصل الطرفان إلى 
صلح » وظل عبد الله الیحی أميرا على عنيزة . أما بريدة فان 
أميرها ابن إبراهيم عزل وعين محله محمد ابن أحد السديري "© . 

هذا هو ملخص الأحداث التي وقعت في القصيم خلال الفترة 
التي تحدث عنها الدكتور أبو علية . وھذا الملخص مستقى من 
المصدرين الرئيسيين ابن بشر وابن عيسى . ويمقارتة ما ورد فيه با 
آورده الدكتور يتضح الفرق العظيم . وأعتقد أن القاريء الكريم 
ليس في حاجة إلى لاشارة إلى الأخطاء التي وقع فيها الدکتور واحدا 
بعد آخر فان وضوحها كاف عن إعادتها مفصلة . 

ويقول المؤلف (ص ۱۱۱) : da‏ عام ۱۲۲۱ ه حدثت 
خلافات قبلية بین محمد بن مقرن رئيس منطقة الأفلاج وبين عبد 
العزيز آل محمد رئيس منطقة القصيم » وكادت الفتنة أن تاخذ 
مجراها لولا تدخل فيصل وقواته التي اتجهت إلى ال جنوب فاخضعت 
الفتنة » وكبلت زعيم الأفلاج بالحديد › وأرسل إلى الرياض ليقيم 
في السجن عدة شهور لانه المعتدي وعليه تقع المسؤ ولية ».وأعطی 
ابن بشر مصنرا لما ذكره . فا الذي ذكره ابن بشر ؟. 

يقول هذا المؤرخ : « وفیها (۱۲۱۱ هادع سار الاإمام فيصل 
بجنود المسلمين وقصد الأفلاج لاختلاف وقع بینهم . ومعه الشيخ 
محمد بن مقرن وأمير بريدة عيد العزيز بن محمد . وكان قد غضب 
عليه الإمام فارسل إليه وقيده بالحديد وسجنه في بيت عنده عدة 


)1( الصدر نفسه . ص ص 7# ۳۵ . 
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أشهر ۔ ثم شفع فيه رجال من رؤساء السلمین ء فاطلقه وسار معه 
فی هذه الغزوة . ثم إن الإمام نزل بلد ليلى وأرسل إلى رؤساء 
البلدات فأتوا ال فحبس اهل اخلاف وأخذ متهم نكالا . ثم رحل 
قافا إلى وطنه » © 

ويقول الدكتور أبو عليه (ص ۱۱۷) : ١‏ زار بولجريف معظم 
أقاليم نجد كجبل شمر والقصيم ونجد والأحساء وبعض مناطق 
ا خلیج » ۔ ولا شك أن القاریء الكريم ليس في حاجة إلى توضيح 
ما قي هذه العيارة من خطأ ۔ 

ويقول المؤلف (ص ۸۶۰ : « إن انکسار سعد بن مطلق في 
معركة العاتكة لم ينسه فيصل بل اعيمه بالتقصيرء وكذلك وجه إليه 
اللوم عم | وقع 3 المنطقة من حالات الاضطراب والفوضى . فکان 
هذا كافياً لعزله عن البريمي عام ١٦٢۱ء‏ . وأعطى ابن بشر مصدراً 
ما قال . والحقيقة أن ابن يشر ذكر أن المعركة المذكورة وقعت سنة 
۶ ه . لکن عزل سعد عن البرعي كان سنة 1555 ها" . 

وحینا بدأ الدكتور أبو علية كلامه عن ؛ حرب الآهلية بين ابناء 
الإمام فيصل قال (ص )۱٥١‏ : 

وم تكن الفتنة وليدة موت فيصل بل هي ممتدة بجذورھا إلى 
فترة حكمه . وما يدل على هذا ما نفس به سعود عن حسله لأخيه 
زمن حكم أبيه . وما هذا الحسد إلا نتيجة لصعود عبد الله سلم 
الشهرة بين رجال الحكم في البلاد وبين الرؤساء المحليين لكثرة 
عوامل الاحتكاك بهم . فكانت له قاعدة شعبية تكفل له التایید 
والدعم ضد المزات . عرف فيصل ما یجول بخاطر ابئه سعود فولاه 
اخرج والأفلاج من مناطق جنوب العارض 4 . 


. ۱۱۸ المصدر السايق ۽ ج ٢ء ص‎ )١( 
. المصدر نقسه » ج ۲ ء ص ص ۱۲۵ و۱۳۸‎ (1) 
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والواضح من الكلام السابق أن تولية فيصل سعودا على ا خرج 
كانت نتيجة إدراكه لا بجول بخاطر ابنه سعود : Oly‏ ما وقم في 
وی کی وش ہر اھ oe‏ 
تحقيقها . والذي ذكرته المصادر أن سعودا ولي على الخرج سنة 

۳ هه . ولو حاولنا أن تتتبع تلك الأعمال التي قام بها 

عبد اللہ فكونت له شعبية جعلت سعودا يحسده عليها لما وجدنا أنه 

قام باي عمل قبل هذه السنة التي تولى led‏ سعود إمارة الخرج . 

وقد كان ذلك العمل الذي قام به عبد الله في تلك السنة غيادة بعض 

الجيش الذي جهز للقاء حملة الشريف . ومعروف أن الشريف عاد 

إلى بلاده دون حرب . 

ويعدد الدكتور أبو علية أسباب الفتنة بين ابناء الإمام فيصل 

فيقول (ص ص ۱۵۷ - ۱۵۸) : 

٩‏ - طمع سعود في تسلم الإمامة إذ رفض منذ اللحظة الأولى التي 
تعين فيها آخوه على السلطة أن یبایعه . 

۲ - مؤازرة بعض القبائل لسعود . 

۳- تشجیم ال رشید في حائل وشیوخ البحرین وإمام عمان وبالتالي 
الدولة العتمانية للفتنة . 

- طمع بعض الزعسء المحليين في استضلال الانقسام Hols‏ 
للانفصال عن الریاض . ۱ 

pty - ۵‏ أن عبد اش كان متعصبأ في شؤون الدین بعکس آخیه 
سعود الذي کان یل Ji‏ الاعتدال والتسامح » ولكن الدقق 
يمكنه اعتبار هذا سبياً ثانوياً . - 

٦۔‏ مركز قوة سعود وأبنائه في الخرج . 

)1( المصدر تفسه ء ج ۲ء ص ١١٢۱ء‏ 
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۷- طمع أمراء القصيم في الاستقلال وبخاصة of‏ عبد الله بدأ 
يناصر آل عليان ضد آل مهنا حكام القصيم وقتذاك . 
۸- وجود حلاف بین سلالة تركي بن عيد الله وسلالة أولاد 
عمومتهم سعود بن عبد العزیز ۔ 
۹۔ تشجیع بعض القبائل البدوية للفتنة من أجل مكاسب فردية ۔ 
والواقع أن هذه النقاط التي ذكرها الدكتور کاسباب للفتنة فيها 
ما بحتاج إلى نقاش . فقد ذكر أن السبب الأول في الفتنة طمع سعود 
d‏ الإمامة. وهذ! محتمل جداء وان كان أحد الؤرخین يقول : إن 
سعودا لم یٹر على أخيه إلا بسبب اضطهاده له حتى انه منع الناس 
من الاتصال به 0 .ويقول آخر إنه حدثت منافرة بين عبد الله وبين 
سعود آثناء غزوتهها ضد الظفير سنة ۱۲۸۳ھ . فهرب سعود من 
الریاض بعد العودة من تلك الغزوة بعشرة أيام © . غير أن 
الدكتور آبا علية قال : إن سعودا رفض منذ اللحظة الأولى أن يبايع 
عبد الله . والحقيقة أن عبد ال تول ال حکم سنة ۱۲۸۲ ھ+وآن 
سعودا حرج عليه سنة ۱۲۸۳ هب ۳ . 
والعتقد أن سیب الفتنة خروج سعود على أخيه عبد اللہ سواء 
كان خروجه طمعاً في السلطة أو نتيجة للمعاملة التي عومل بها من 
أسباباً للفتنة ابتداء . وبعضها مواقف لاناس أو جهات استغلت 


() مقبل الذکر » تاریخ لم يقرر له مولفه عنواناً » مكتية كلية الاداب » جامعة بغداد 
رقم ۹٥٦٦ء‏ ص AN‏ . 

() عبد الله بن بسا تحفة المشتاق في اخبار نجد وا حجاز والعراق » صورة لسخة 
نقلها عن الاصل نور الدين شريبة سنة ۱۳۳۵ هب ورقة ۱۶۹ 1 . 

(۳) أبن عیسی » عقد الدرر ‏ ص 4۳ ۔ 
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اندلاع الخلاف بین الأخوين لتحقيق مأريها . وبعضها الآخر مواقف 
لفئات ۸ يكن لما مطامع فيا یظهر - قبل اندلاع ذلك اخلاف 
وظهور بعضی نتائجه . فمثلا ظل آل رشيد في علاقة طيبة 
عبد الله بن فيصل ولم AS‏ متهم أية إشارة إلى الطمع في بعض أملاك 
آل سعود قبل استنجاد آل مهنا بمحمد بن عبد الله بن رشيد ضد آل 
عليان في بريدة سنة ۱۲۹۳ھ . وقد Gh‏ ذلك الاستنجاد بعد 
اروب بين الأخوین» بل بعد موت سعود نفسه . وكذلك الدولة 
العثمانية لم تتدخل في شؤون دولة الریاض في تلك الفترة إلا بعد 
استنجاد عبد الله بن فيصل بها ضد أخحيه سنة ۱۲۸۸ هد . 

ومن الأسباب التي ذكرها الدکتور أبو علية وجود خلاف بین 
سلالتي تركي بن عبد اللہ وسعود بن عبد العزيز . وأعطى أمين 
سعيد مصدراً هذا السبب . والواقع أن أمين سعيد ذکر ذلك في 
المجلد الأول لا الثاني . كا ذكر الدكتور . والأهم من هذا أن آمین 
سعيد لم يعز ادعاءه إلى أي مصدر . ومصدر تاريخ هذه الفترة 
المحلي الشيخ إبراهيم بن عيسى ۸ يشر إلى أي دور لسلالة سعود بن 
عبد العزيز في أسباب تلك الفتنة ۔ 


ثم يمضي الدکتور آبو علية في شرحه لتطور الفتنة » ويتساءل 
هل هي حرب فردية بطلاها عبد الله وسعود وأخوبهها ‏ هکذ!- عمد 
وعبد الرحمن آم هي حرب قبلیة ؟ وجيب (ص 104( عن تساؤله 
بأنبا « كانت حرب قبائل تجمعت لدیها أسباب الحرب ... وم 
تدخل الكتل البدوية في الحرب إلا لغاية في تفسها . فبنو خالد 
يريدون عودة سلطتهم القديمة قي مناطق الشرق . والدواسر 
والعجمان وبنو مرة يحاولون الاستقلال والتمتع به ويأعمال الغزو . 
والعائلات النجدية القديمة تريد استعادة مكانتها الأول . والأشراف 
يريدون السيطرة على القصيم ونجد . وآل رشيد جلمون في توسيع 


سے ive‏ سے 


رقعة إمارعهم خارج نطاق ا جحبل . والأتراك يريدون قمع ا حرکات 
الانفصالية في الجزيرة . وبعض الجماعات تريد الحرب للافادة من 
السلب والثیب 6 . 

وتوحيی عبارة الدكتور أن الفئات التي ذكرها كلها فروع للكتل 
اليدوية التى دخلت اطرب . ولعلّه لا يريد أن يقول ما هو ظاهر 
عبارته OY‏ هذا غير معقول . ذلك أن من بين تفريعاته الأتراك . 
لکن على فرص أنه كان ينوي أن يقول إن الفثات النجدية التي 
انضمت إلى المتنازعين على السلطة كانت قبائل أو كتلا بدوية فان 
كلامه لا يقبل على إطلاقه . صحیح أنه كانت هناك قبائل بدوية مع 
هذا وذاك . ولكن لم تكن قوتا الطرفين محصورتين على تلك القبائل 
فقطاء وإنما كان معها الكثير من ا حضر . غير أذ المؤلف كثيراً ما 
خلط في هذا الموضوع ؛ مثل قوله (ص ۱۱۹) : إن هذه ا حرب 
تعيد للأذهان الحروب الطويلة التي قادها آل سعود ضد القبائل 
المعارضة لدعوة التوحيد . وكلامه هذا يوحي بأن المعارضين لتلك 
الدعوة كانوا من القبائل فقط . ١‏ 

وفی معرض كلام الدكتور Gf‏ عليه عن نتائج استيلاء 
العثمانيين على المنطقة الشرقية من هذه البلاد بعد استنجاد عبد الله 
بن فيصل بهم ضد أيه قال (ص )۱٥۹‏ :«وبداً مدحت باشا 
يوسم شقة الخلاف بین stuf‏ هذه الاسرة ( السعودية ) ناطلق سراح 
محمد بن فيصل من سجنه في القطيف » . ولا شك أن إطلاق سراح ' 
محمد من سجنه لیس فيه دليل عملي على بدء مدحت باشا توسيع ٠‏ 
شقة الخلاف بين أبناء الأسرة السعودية »> وإنما كان نتيجة متطقية 
حیث أن ا حیش العثماني آق إلى البلاد بحجة مساعدة عبد الله بن 
فيصل . وکان محمد المسجون من قبتل سعود » الساعد الأيمن 
لعبد الله . لذا فان ]طلاق سراحه كان من الأمور المطلوبة والمتوقعة . 

وبعد أن تكلم المؤلف عن هروب عبد الله بن فيصل من 
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الشيرقية واستلامه حکم الرياض من عمه عبد اللہ بن تركي ٠‏ ثم 
عن انتصار سعود للمرة الثانية ودخوله الرياض ستة ۱۲۹۰ھ عاد 
ليتحدث عن المحاولات التي قام 5 أبناء فیصل glad‏ العثمانيين 
من الیسلاد فقال (ص ۱۷۲)ء:< إنے في أبريل سنے ۱۸۷۲ء 
(۱۳۸۹ ه) وصل سعود إلى القطيف وبرفقته أخواه عبد الله وحمد 
علهم یتمکنون بهذا الضغط من انسحاب قوات الأتراك من المنطقة 
وتعود الأمور إلى سابق. عهدها . . واتفق سعود وعبد الله أن بهاجا 
الأترالك كل من جهة علھم| يوزعان جهد عدوهم الاقوی فكان على 
عبد الله أن يتوجه لهاجة الأحساء وأما سعود فيهاجم القطيف » ۔ 
أما ابن عيسى المؤرخ النجدي لتلك الفترة فقد ذكر أن سعود 
ابن فيصل سار إلى duit‏ بعد قيام عمه ضدہ في الرياض . ثم “Al‏ 
من الدلم إلى الأحساء في آخر جمادى الثانية سنة ۱۲۸۸ ها . وقام 
بنشاط هناك بدعم من العجمان وآل مرة . فخرجت عليه عساكر 
الترك ومعهم عبد الله بن فيصل فالتقى الفريقان في الخويرة وصارت 
الطزيمة على سعود وأتباعه . وقد كانت هذه المعركة قبل وصول 
مدحت باشا بتعزیزات عراقية 3 7 بأيام . ثم إن عبد الله حذر 
من مدحت فعمل حیلة هرب بها ی الرياض “ . ولم يذكر هذا 
المؤرخ أي نشاط عسكري سو او الما ل اه 
الشرقية ٠‏ على أن بيلي وايندر ذكر أن الفترة التي أعقبت انهزام سعود 
أمام الأتراك شهدت نوعاً من الراسلات بين عبذ الله وسعود ley‏ 
النزاع bee‏ وتكوين جبهة ضد العثمانيين لکن شيئا و ينتج عن 
ذلك زيف 


ز۱) عقد الدرن. من من 4ه-50, 
(۲) الصدر السابقء ص LYON‏ 
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وكلام de‏ وایندرِ محتمل ؛ حاصة Of‏ سعودا كان قد هزم 
وعبد الله أصبح مدرک بعد مجيء التعزیزات مع مدحت أن 
العثمانيين Lal‏ ليبقوا في المنطقة . أما أن سعودا وصل إلى القطيف 
وبرفقته عبد الله وحمد nb‏ تاج إلى دليل قوي . والقرائن تؤید 
كلام ابن عيسى ولا تستبعد قول بیلی وایندر . 

ويقول الدكتور أبو علية (ص )١78‏ :«إن قبائل عتيبة المؤيدة 
لعبد الله بن فيصل أخذت تغير على الرياض نفسها برئاسة مسلط بن 
ربيعان ‏ وكان حاكم الرياض SLT‏ سعود بن فيصل وذلك نتيجة 
لضعف السلطة في الرياض وتعرض الطرف الغربي منہا لعدة غارات 
من البدو مما أربك الأهالي وضايقهم من حكم سعودگ 

وأعطى أبن عیسی درا لکلامه . 

والحقيقة أن ابن عيسى ۸ SL‏ أي شيء عن این ربيعان ولا 
تعرض غربي الرياض لغارات البدو وتضايق الاهالي من حكم سعود 

في الوضع الذي آشار إليه الدكتور . إن ابن عيسى ذكر في موضيع 

انحر أن سعوداً دحل الرياض بعد انتصاره على أخيه عبد الله في 
الجزعة . فبايعه أهلها. وكتب إلى رؤساء البلدان ليقدموا إلى 
الرياض لبايعته ففعلوا وأمرهم بالتجهز للجهاد . ولا كان في ربيع 
الثاني من سنة ۲۹١‏ له حرج من معه واستدعی غزو البلدان . ثم 
قصد مسلط بن ربیعان ومن معه من عتيبة » وهم على طلال » 
فدارت معركة بين الطرفين وهزم سعود ”“ . ول يشر أبن عيسى أية 
إشارة إلى هجوم مسلط على الرياض نفسها ؛ کیا أذعى الدکتور . 

ويقول الدکتور أبو علية (ص ۱۷۷) : « وظهرت Gel‏ جبل 


(١)عقد‏ الدررء ص LW‏ 


ہے ۱۷۸ سد 


شمر في عهد الإمام تركي بن عبد الله . وكان يتولى إمارتها آنذاك 
عيسى بن علي الذي اختلف مع عبد الله بن رشيد مما اضطر الأخير 
إلى الفرار إلى الحلة في العراق ثم إلى الرياض ٭ . 

والصحيح أن آمير الجبل حينذاك صالح بن عبد المحسن ۰ 
استمر كذلك ge‏ عزله فيصل وعين عبد الله بن رشيد بدلاً منه . 
أما عيسى بن عل فانه آق إلى إمارة ال حبل بعد مجيء حملة اسماعیل 
آغا وشالد بخ سمود . ١‏ 

ویقول الدکتور (ص ۱۷۸) عن محمد بن رشید :«توسعت في 
زمنه إمارة حائل فشملت اصوفت ووادي السرحان في الشمال* 
والحقيقة أن هاتين النطقتین كانتا قد دخلتا ضمن امارة حائل قبل 
تول محمد حکمها . ثم یقول : ووتدخل محمد في شوون القصیم 
والمتجمعة وسدير سنة ۱۲۹۹ هگ والصحيح أنه تدخل في شؤون 
القصيم بالذات سنة ۱۲۹۳ ه حين Gh‏ بقواته إلى بريدة لنجدة آل 
مهنا ضد آل عليان . 


وبعد ذلك يقول الدكتور : قي سنة ۱۲۹۱ تولى عبد الرحمن 
بن فيصل حكم الرياض ومضى في حكمه على اتم وجه حوالي 
السنة . وبعدھا انعکست الأوضاع بالنسبة له إذ جاء آخوه عبد اللہ 
ومعه محمد من بادية العجمان -حيث كانا لاجئین سياسيين هناك - 
إلى الرياض ومعهیا قوات من بدو عتيبة وحضر الوشم والتقت قواتمما 
مع قوات عيد الرحمن في ثرمداء . أما ابن عيسى فيقول : إن عبد 
الرحمن قام بالأمر بعد وفاة أخيه سعود في ۱۲۹۱/۱۲/۱۸ مہ . 
وکان عبد الله بن فيصل وأخوه محمد حينذاك مع بادية عتيبة © 
ولا شك أن رواية أبن عيسى أصح ؛ إذ أنه من الستبعد أن يكون 


. المصدر نقسه . ص1۷‎ OY 
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عبد الله مع قبيلة السجمان وهي القبيلة التي كانت معارضة له 
Sine‏ . 

ويتحدث الدكتور أبو علية رص ۱۸۲) عن عاولة عبد الله بن 
فيصل إخضاع المجمعة وقدوم محمد بن رشيد لنجدتها el‏ ذلك 
سنة ۱۲۹۵ھ معطياً ابن عیسی مصدرا لما ذکر . | والواقع أن هذا 
المؤرخ ذكر أن تلك الحادثة كانت سنة ۱۲۹۹ هى ” 

ويقول المؤلف إن أولاد سعود بن فيصل هجموا على عمهم 
عبد الله في الرياض وقبضوا عليه قهرع اين رشید لنجدته سنة 
۲ى . والمرجح أن هذا الامر وقع سنة Sartre‏ ذكر TPB‏ 
المعاصر غذه الفترة الشيخ ابن عيسى © . 

ويورد الدكتور أبوعلية أقوال فيلبي TE Ny‏ وارم سترونج عن 
مصير كل من عبد الرحمن بن فيصل وأخيه محمد بعد ذهاب عبد الله 
إلى حائل ۔ آما بالنسية لعيد الرحمن فان ابن عيسى أشار إلى جيثه 
من حائل مع آخیه عبد الله . غير أنه لم يذكر ذهابه معه إلى هناك ۔ 
والرجح أن عبد الرجن Gt‏ بأخيه عبد الله في حائل بعد فترة من 
رر عد اق الا بای محمد ين بعل تیم ام یرت 
الرياض للاطمتنان إليه وهو الاطمثنان الذي قد یفسرہ بقاژه في هذه 
المدينة بعد أن هرب متها آخوه عبد الرهن حتى وفاته فيها سنة 
۱ ھ © 

ویقول المؤلف (ص ۱۸۵) : «في عام ۱۳۰۳ هب حصدث 
حلاف بين أهالي الخرج وأولاد سعود الثلاثة وهم dot‏ وسعد 
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وعبد الله . أما عبد العزيز فكان آسیراً في حائل فضج الناس في 
وادي حنیفة ما أغضب ابن رشيد فأمر بعزل ابن سبهان وتعيين فهاد 
ابن رخيص » . 

أما من حیث التاريخ فالمرجح کا ذكر tal‏ - أن مجيء ابن 
رشيد إلى الرياض ومن تم تعيينه ابن سبهان أميراً عليها كان سنة 
۶٥ھ‏ وعلل هذا الأساس فعزله عن إمارتها أى بعد التاريخ 
المذكور . وأما عزل ابن سبهان فإنه لم يكن بسبب ضجیج الناس في 
وادي حنيفة الناتج عن حدوث الخلاف بين أهالي ال حرج وأولاد 
سعوة . وإنما ضج الناس في المنطقة لا قام به ابن سبهان من قتل 
لأولاد سعود الثلاثة والطريقة التي تم بها ذلك القتل . فغضب ابن 
رشيد - أو تظاهر بالغضب- من عمل ابن سبھان . وأكد لعبد الله 
ابن فيصل أنه ليس لديه خير سایق مما قام به ذلك الأمير . وكدليل 
على عدم رضاه عن عمله عزله وعين ابن رخيص بدلا مله ^ ۰ 

وحينا تحدث Gal gl‏ عن حصار ابن رشيد للرياض بعد قيض 
عبد الرحمن بن فيصل على ابن سبهان ذكر من بين شروط الصلح 
بين الطرفين إطلاق سراح سال م ء وقال (ص (VAY‏ :«إن هذا الشرط 
ذكره حافظ وهبه ditty‏ عنه كل من أمين سعيد وعيد الغفور عطار». 
والواقع أن ابن عيسى مؤرخ هذه الفترة المعاصر ذكر أن الطرفين 
تصالحا وان ابن سبهان أطلق وأصحابه ۹ . وابن عيسى 4 کےا هو 
معروف ‏ قبل حافظ وهبه . 

وي معرض کلام الدکتور أبي علية عن علاقة آل سعود أثناء 


)1( الصدر نفسهء ص ۱۹۵ . وانظر ضاري الرشید » الصنر السابق . صن ص ۵8۲+ 
Of‏ ~ 
(۲) تاريخ يعض اخوادٹ ء من ۱۹۰ . 


VAL‏ سب 


فترة الانقسام بالكويت قال (ص ۲۲۵) : «زن مبارك بن صباح 
استخدم آل سعود لضرب خصمه ابن رشيد . فقاد عبد الرحمن آل 
سعود عدة هجمات بقوات نجدية كويتية ضد بدو ال رشيد. 
وحاول عبد الرحمن وابنه عبد العزيز استرداد الرياض . وبالفعل 
وصلت قواتہم وحاصرتها ما عدا الحصن ققد ظل في يد قوات ابن 
رشيد » » ثم مضی يقول « ول یقف ابن رشيد من هذه اٰغجمات 
موقفا ضعیفاء بل استدرج أعداءه مبارك وآل سعود إلى منطقة 
القصيم حيث جرت معركة الصريف التي انتصر فيها ابن رشيد . 
ثم يعطي الدكتور آسبابا لانتصار ابن رشيد من بينها أن قوات مبارك 
كانت من البدو غير المدربين بخلاف جند ابن رشيد الدرب. 

والواقع أنه أثناء سير حملة مبارك وآل سعود لمواجهة ابن رشيد 
في معركة الصريف اقترح أن يذهب عبد العزيز بن عبد الرحمن آل 
سعود على رأس فرقة من ا حیش للاستيلاء على الرياض . أما أبوه 
عبد الرهن فقد ظل مع مبارك وأكثرية الجيش لقابلة أبن رشید . 
ومن الواضح أن هناك مبالغة في التفريق بین جيش مبارك وجیش 
ابن رشيد ووصف ادها al‏ غير مدرب 5 والآخر al‏ مدرّب # 

ويقول الدكتور أبو علية (ص )۲۲٢‏ : ونعترف أن قشل 
مبارك في هذه المعركة ‏ معركة الصريف جعله يتصل جالانجلیز 
ويعمل على طلب ا حمایة منهم بخاصة أن بريطانيا بدأت تستخل 
العداء الكويتي الرشيدي لصالحها . ونتج عن ذلك أن عقدت مع 
الكويت معاهدة سنة ce ۱۳۹١‏ وواضح أن اتصالات مبارك 
بالانجلیز سبقت اتفاقیتہ معهم سنة ۱۵۱۳۱۳ . فکیف تكون 
اتصالات مبارك بالانجلیز ناتجة عن فشله في معركة الصریف التي حدثت 
سنة ۴۱۳۱۸ 


ees 
۷۰۱۲۰۰ المصدر تقسه» ص ص‎ )١( 


وفي تمهيد الدكتور للكلام عن أنظمة ا حکم والإدارة قي الدولة 
قال (ص ۲۲۹) : و لذا فان الدولة تسير بالسبة لأنظمة حكمها 
حسب الشرع. وهي بذلك اهتمت بالسائل الروحية دون النظر إلى 
الحياة المدنية » . وما من شك أن المؤلف خطيء في حكمه هذا . 
فالشرع مع اهتمامه بالمسائل الروحية لم یغفل الحياة المدنية . والدولة 
السعودية التي يتحدث عنبا المؤلف لم عہمل النظر إلى الأمور غير 
لروحية في المجتمع . وكانت سياستها المعلدة الاهتمام بمصالح 
الناس في دینہم ودنياهم ۰ یتضح ذلك من رسائل حكامها لی 
لناس ؛ les‏ قام به سعود بن فيصل مشلا بعد أن ولاه أبوه ناحیة 
رج من إصلاح لتلك الناحیة وعمران ما خرب منہا © . ویدل عليه 
37 ما ذكره الدکتور أبو عليه نفسه (ص ۱۸۲) من أن 
لسعوديين كانوا یعینون أمراء الأقاليم في الغالب من زعماء حلین 
لأسياب متها آم أدرى يمشكلات سکانها في كل الأمور . 

وحين تحدث المؤلف عن ولاية العهد قال رص ١17):أن‏ 
الدولة سارت حسب النظام الورائي الأسري للاين الأكير من آولاد 
الإمام . . إلا أا كانت تخرج عن هذه القاعدة في بعض بالات + 
فيختار أكبر أفراد الأسرة الحاكمة للامامة ء ومثال على هذا تعيين 
عبد الله بن تركي إماماً للدولة عندماً خلع آهل الرياض سعودا عن 
کم . 

وهذا الخال الذي آورده المؤلف غير مسلم بصحته ۽ OF‏ 
سعود بن فیصبل کان مسیطراً على الریاض ء وكان آصوه عبد الله 
المنازع له بعیداً عنہا . وكذلك کان آخوه محمد فی المنطقة الشرقیة . 


(9) ابن بشرء الصدر السابق ء ج ۷ء ص ص 14 ۰ ۱۱۲و٤1۳‏ 


سے ۱۸۳ سے 


وحين أمر سعود أتباعه بالرجوع إلى بلدانیم من الرياض غادروها ء 
وأصبح موققه ضیف فثار ade‏ آهل الرياض ومعهم عمه عبد الله 
ابن تركي 6 وأرغموه على مغادره الدينة . وتولى عبد الله بن تركي 
السلطة Lyd‏ إلى أن قدم إليها عبد الله بن فيصل من النطقة 
as sti‏ . وإذاً فلم بکن هناك اختيار لا کر من الأسرة ء وإغا 
كانت هناك ثورة ضد سعود تزعمها عمه عبد الله الذي كانت بينه 
وبينه وحشة على حد تعبير ابن عيسى قبل هذه الحادثة © 4 

ویقول الدكتور أبو علية (ص ص ۲۳۱ - ۲۳۷) : « وكثيراً ما 
يعين ولي العهد أميراً على إقليم من أقاليم الدولة .. وخیر ما يدل 
على صحة هذا القول تعیین الامیر عبد الله ين فيصل زمن Rad‏ أبيه 
حاکیاً على الرياض . وأعطى ابن بشر مصدراً لما ادعاه ۔ 

sat‏ أن اين بشر ۸ يذكر في الموضع الذي أشار إليه 
الدكتور أن عبد الله عین حاكياً على الرياض . وإثما ذكر OF‏ سعود 
ابن فيصل عين أمیراً على منطقة الخرج . 

وقي كلام الدكتور عن أمراء المناطق ذكر (ص (YEE‏ أن 
عيسى بن علي كان أميراً لحائل زمن خالد بن سعود ء وأنه عزل 
أثناء ولایة عبد الله ر بن ثنيان وعين بدلا منه عبد الله بن رشيد . 


والحقيقة أن عيسى بن علي لم يستقم في إمارة حائل إلا مدة 
قليلة . وقبل أن يستسلم فيصل بن تركي لخورشيد سئة ۱۲۵8 ه 
استعاد عبد اللہ بن رشيد إمار و ٠‏ وقد جرت وقعة بقعاء 
المشهورة بيته كأمير للمنطقة وبين أهل هل القصيم زمن خالد بن 


زف أبن عیسی ء عقد الدرر: صن ۵٩‏ . 
1( المصدر ئقسه . ص ۵۸ . 


سے VAR‏ سم 


سعود » وذلك سنة ۱۲۵۷ هم . أما عيسى بن علي فقد توق في 
الأحساء سنة NON‏ . 

ومهما كانت الملاحظات على كتاب الدكتور أبي علية كثيرة فإنه 
بذل جهدا یستحق عليه الشكر . والله الموفق . 


۹۸-۹۷ ابن بشر؛ الصدر السابق ء ج ٦ء ص ص ۸4 و‎ OY) 
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PUFA INAS مزاحظبات مب‎ 


عںإلصعقی السا سي لور و اليرت سلما بن صا PBN‏ 


مات عل ZI‏ نچ اض * 


عن لصاوف ات Mas‏ لا رقیه بسلیانت بس صا الضلے 


ركز دراسات اليج العربي في جامعة البصرة ager‏ طيبة في 
نشر الوائق والدراسات الفيدة . ولحل حرصه الشدید على نشر ما 
له علاقة بتاریخ الخليج هو الذي دفعه إلى نشر هذا الکتاب للدکتور 
عجیل . وقد کتب على غلافه اللفارجی ما یوحی بأنه صدر سنة 
۴۲ء لکنه نص في الصفحة الداخلیة منه على أنه صدر سنة 
۰۱ م . 

ویتکون الکتاب من WE‏ صفحة » متها ۲۹ صفحة تكلم 
فيها الژلف عن سيرة سلیمان الدخیل وآثاره ومنبجه العلمي 
وجهاده السياسي . ومتپا ۱۲۵ صفحة آعاد فیها نشر مقالات سبق 
أن نشسرها السدخیل في بجلة لغة العرب بين ستتي ۱۹۱۱ 
و ۱۹۱ م ۰ مع تعلیقات قليلة . 

ويبدو أن شعبة الدراسات اللغوية والأدبية في المركز قد تأثرت 
ا كتبه الدكتور عجيل عن الدخيل حتی قالت عنه : 

« إنه يعتبر واحداً من الروّاد العرب الذين أسهموا في جالات 

متعددة توزعتها الصحافة والسياسة والتاريخ واللغة والادب > فكان 
متمكناً بکل ما طرحه وواثقا ثقة العام ASL‏ 

وإذا كان في هذه العبارة ما فيها من مبالغة سوف تتضح من 
خلال المناقشة ob‏ الشعبة كانت ast‏ اعتدالا حين آملت في ale‏ 


٭ نشی هذا التعليق في مجلة الداری العدد الثالثك. السنة التاسسمة. ۱8۰1 ه» صن صن امب ۱۰۰ 
(۱) ص ۹ من الكتاب وسیکتفی ؛ مستقيلا » بذكر الصفحة دون الإشارة إلى الکتاب . 


سند ۱ اسيم 


تقديمها للكتاب أن يكون نافعأً۔ ولو بعض الشىء ۔ لأولئك الهتمین 
بدراسة التاريخ والادب والصحافة العريية ۱ . ٠‏ 

والملاحظات على الکتاب بعضها یتعلق بدراسة الولف 
وبعضها یتعلق ببعض ما کتبه الدشیل . واذا کان تتاول الدراسة 
مها في حد ذاته فإن اضدف الرئيسي من تناول بعض ما كتبه 
الدخیل إبداء ما قد يساعد في تقویم ما ذکره المؤلف عنه . 


ملاحظات عل الدراسة : 

ذکر الدکتور عجیل ؛ عند کلامه عن مناصب الدخیل » أنه لم 
يتح له الاطلاع على ملف خدمته الحفوظ في وزارة الداخلية 
العراقية » 7 : «ولا شك أن فيه سجلاد Suis‏ مناصبه ووظائفه 
الحكومية وأسباب نزوله في التدرج الوظيفي بعد ذلك . »© وكلامه 
يفيد أن ملف خدمة الدخيل محفوظ في وزارة الداخلية العراقية » 
oly‏ فيه سجلا كاملل لما ذكره ۔ فإذا کان الملف حفوظاً في الوزارة 
وهو من GAY‏ بالدرجة التي أشار إ إليها فهل یقتدع القاريء من 
مؤلف عراقي بالذات بعبارة رک يتح لنا الأطلاع » دون ابداء 7 

يعبت محاولته الاطلاع وفشله في تلك المحاولة ؟ وما دام المؤلف 1 
يطلع على اللف فکیف زم که پل عل کا Sass‏ الس من 
الافضل في مثل هذه السآلة of‏ يقال :5 ومن الحتمل » أو « ومن 
المرجح » بدلا من دولا شك » ؟ إن ملفات الموظفين ‏ وبخاصة في 
بلداننا - قد لا تشتمل على كل ما له علاقة بالموظف . فقد لا يذكر 
قيها ‏ مثلاً ‏ اسباب نزوله في التدرج الوظيفي » وإنما يكتفى بذكر 
نقله من وظيفة إلى أخرى دون إشارة إلى سبب ذلك النقل . 
OF‏ ص ٩‏ . 
Woe )٦(‏ 


یت چت 


وحين تكلم الدكتور عجيل عن جريدة الریاض قال : إنها 
« استمزت 3 الصدور al‏ سلوات طویلة 4 ولا أدري اذا وصف 
السنوات بالطول ما دام عددها معلوماً؟ « وإنه من المؤسف حقاً ]ل 
يبقى من أعدادها التي قد تبلغ المائتين غير عدد واحد فقط ‏ محفوظ 
في المكتبة الوطنية ببغداد » ”© . وعبارته تفيد ا جحزم بأنه لم يبق من 
أعداد الحريدة إلا عدد واحد. وهذا أمر محتمل. لکن من 
المحتمل » أيضاً ء أن توجد أعداد مها فی أمكنة أخرى مثل مكتبات 
تركيا أو مكتبة المتحف البريطاني . ومع افتراض بحث المؤلف في 
جميع الکتبات وفشله في العثور على شيء منہا فإنه ينبغي الا يعبر ا 

يفيد الحزم يعدم الوجود : وإنما يعبر ما يفيد أنه لم يعثر حى OV‏ 
إلا عل عدد واحد متها . 

ومن الواضح of‏ الدكتور عجیلا معجب جداً بالدخيل . وہ 
الواضح ء Lal‏ »> أنه أراد أن يشاركه القارىء هذا الاعجاب . ومن 
وسائله في ذلك تفخيم مكانة من كتب عن الدخيل إذا كان في 
كلامه عنه ما يوحي بقضله » وترك ذلك التفخيم إذا لم يكن فيه ما 
يوحي بقضل . فحمد حاسر علامة نجد ومؤرخها الاستاذ مد 
ep‏ حين قال : إن الدخيسل «أول نجصدي مسارس 
الصحافة Og‏ لكنه وصف قبل ذلك « بالاستاذ حمد الجاسر» حين 
لم يكن في كلامه ما يدل على أسبقية © . ورفائيل بطي « الصحفي 
الكبير الأستاذ رفائيل بطي » حين قال عن جريدة الرياض : إنها 
« جريدة ذات لون خاص في الصحف العراقية بل في الصحف 


. ۱ ص‎ O 
. A ص‎ )۲( 
. ۱۷ س ۱۶ وص‎ 5 


۱۹۹ ہم 


العربية قاطبة في ذلك ا حیل » "۲ لكنه وصف قبل ذلك بالأستاذ 
رفائیل بطي سين لم يكن كلامه عن الدخيل يوحي بعظمة © . 

ولقد عمد الدكتور عجيل إلى تغيير كلام من تحدثوا عن 
الدخيل إما بذكر جواتب المدح في كلامهم عنه غير مقرونة بجوانب 
الذم من ذلك الكلام > Lely‏ بتغيير منطوق الكلام ليدل على عظمة 
من قيل فيه . ومن ذلك : 

١‏ ذكر أن الاستاذ رفائيل بطي أشاد بجريدة الرياض 
وقال : « نها خدمت القضية العربية وساعدت على نٹ نشر الوعي 
القومي » وإنها كانت مصدراً لكل ما ينشر أو يذاع في ا aut‏ 
من أخبار الحزیرة العربية وحوادثها » «وان مروياتها ت تشیع في عام 
الصحافة فتتناقلها الجرائد في العراق والشام ومصر ۔ 5 تشغل 
بعض مروياتها » عن جزيرة العرب . أسلاك البرق ودواوين الدولة 
العثمانية أياماً بل اشھراء © 8 


فماذا قال الأستاذ رفائيل بطي عن الرياض ؟ قال : « إنها 
حدمت القضية العربية با أحدثت من كثرة الضجيج والكتابة عن 
قلب :ا حزیرة العربية وينبوع العروبة ؛ فقد أذاعت الأحاديث عن 
العرب المعاصرين وقبائلهم ومنازخم ومنازعاتہم وغزواتهم وحروہہم 
وسلمهم بنطاق واسع آثر على العقول ولفتها إلى هذه الرقعة من 
العا م العربي 

وليس عليكم بعد ذلك أن تدققوا أو تلحفوا في تمحيص صحة 
ما ترويه صحیفة الرياض من أخبار الإمارات السربية وسلطات 


ge OD‏ ۱۸ ۔ 
(۷) ص ۱۵ و ۱۷۔ 
5) ص ۱ . 


اخلیج وزعامات البوادي . فالبالغة بادية عليها . ولكن هذا لا یہم 
الکاتب أو الناشر » إنما الهم أن AST‏ مروياتها تشيع في عالم 
الصحافة فتتناقلها اطرائد في العراق والشام ومصر . وقد تشغل 
بعض مرویانها من هذا اللون اسلا البرق ودواوین الدولة العشمانية 
أياماً بل أشهراً ء بینما یکون ا حادث من آساسه من مبتدعات خیال 
مدير الریاض أو حررها ٩‏ 

ولعل القاريء بری القرق بين ما نقله الدکتور عجيل من 
کلام الأستاذ رفائیل بطي وبين کلام ذلك الأستاذ . 

۲- ذكر الدکتور عجیل أن الشيخ حمد الجاسر قال عن 
الدخیل : « آدیب نجد ؛ اشتغل بالادب والتاریخ والصحافة ء وله 
فيها آثار لا يسع الباحث في تاريخ نجد إضاماء ”° 


. والواقع أن الجاسر لم يقل عن الدخیل : «أديب نجد » وإغا 
قال : سرپ ین . والفرق واضح بین مدلولی التعبيرين 
۔ وذکر الدكتور عجيل أن ال حاسر قال عن القول السديد 
ق ا الرشيد :«إنه أقدم ما كتب عن تاريخ هذه الإمارة في 
العصر الحاضر ‏ وإنه یشتسل على فوائد تارخية لا توجد في 
غيره » 22 
وعنوان الكتاب : القول السديد d‏ آخبار [سارة آل رشيد 
ولعل كلمة «إمارة » سقطت سهواً في الطياعة.وما ذکره الشییخ 
1 حاسر هو : 


() رفائيل بعلي . الصحاقة في العراق » معهد الدراسات العربية > القاهرة > 
٥‏ ۰ ص ص ۲۸ ۰ و ۲۹ . 

. ۲۰ ص‎ OO 

(۲) جحد ا حاسر « مؤرخو نجد من أھلھاء العرب ۸۱۹۷۱ ج ۱ »> ص۸۹۳ . 

.۲۱ ۰ ۲۰ ص‎ Ch) 


سے ٩4۳‏ سے 


« والژلف وان ظهر في كتابه كثير من الضحف إلا أنه بحکم 
صلته بتلك الإمارة يصح القول بأن ما كتبه من أقدم ما كتب عن 
تاريخ تلك الإمارة في فی العصر الحاضر > ومع كونه لا يخلو من SF‏ 
إلا أن فيه فوائد. تاريخية لا توجد في غیره » © ۰ 

ومن الواضح أن الدكتور حذف من الكلام إشارة ا حاسر إلى 
ا لھا دن مي کر عم ضا 1 من التحيز » كيا أنه 
ادعى أن الجاسر قال عن الكتاب : إنه أقدم ما كتب عن تاریخ 
الامارة مع أن الجاسر قال في الحقيقة : «من أقدم». والفرق 
واضح بين مدلولي التعبیرین . 

وذكر الدكتور عجيل أن الجاسر نشر الكتاب المذكور ٩‏ ۔ 
والواقع أنه لم ينشر الكتاب كله . يقول الجاسر : 

« ويمكن تقسيم الکتساب إلى قسمين : القسم الأول يتعلق 
بتاريخ نشوء الإمارة قبل منتصف القرن الثالث عشر الحجري عندما 
نشأت إمارة آل فضل وعنہا تفرعت إمارة آل علي . التي خلفتها 
إمارة آل رشيد . 

وهذا القسم معلومات المؤلف فيه على درجة من التفاهة 
والضعف بحيث لا يصح التعويل عليها . وهنذا ما Linda‏ إلى 
الاكتفاء من الكتاب بالقسم الثاني المتضمن لذكر إمارة آل 
رشيدع ۳ , 


كما أن الجاسر آضاف إلى ما نشره من الكتاب تتمة من كتاب 


۱8 حمد الجاسر القول السديد في أخبار إمارة آل رشیدءدار اليمامة»1955 م » ص‎ )١( 
٠۳٣ من‎ )۲( 
VEY حد ا حاسر القول السديد . . .ص‎ )۲( 


سے ۱۹۵ سے 


al‏ حمرة قلب جزيرة العرب OF‏ ما كتبه الدخيل یقف عند 
الحديث عن إمارة سعود بن عبد العزيز بن متعب "^ 

وذكر الدكتور عجیل أن الكرملي قال عن كتاب العقد الحلا 
في حساب اللالى : 

« وهو كتاب جليل لا يستخني عنه من يريد التعاطي بتجارة 
اللا ؛ لا سییا في الخليج . وفيه من اصطلاحات fal‏ الفن فی هذا 
العصر ‏ وما حرص ale‏ التاجر واللخوي والغريب الوطن لفهم 
رطانة الغواصین » Shy‏ فيه عدد السفن وبلادهم وعدد غواصیها 
والرسوم المستوفاة عن كل سفينة » ومقدار عمق لماء في مسل 
الغوص ٠‏ وما يصيب الغواصين من آفات وأمراض » ۲ . 

وقد وضع الدكتور الكلام السابق بين قوسين . وهذ! يفهم 
اہ اس ككلم الكرملي . والواقع أن الكلام يشتمل على ما هو 
من کلام ل ضارا موی Call gaa‏ ۰ 

وذکر الدکتور عجیل أن الکرملی قال عن کتاب عنوان المجد 
في تاريخ نجد : « ومع ذلك فانك تجد آناسا لا یعرفون آتم العرفة 
ما یتعلق باصل صاحب هذا المذهب » يعني الذهب الوهابي 9 . 

والواقم آن عبارة الکرملي :«ومم ذلك فإنك لا جد أناسا 
يعرفون أتم المعرفة . . الخ؟ © ٠وإخال‏ القاریء يدرك الفرق بین 


ء٢۲٤٤ المصدر نفسه : ص‎ )١( 

رس لفة العرب ء ۱۹۹۲ء ج ۷ ص AME‏ 
)٤(‏ ص ۰۷۲۳ 

)0( لنة العرب ۱۹۱۱ء ج ۹۳ء ص ٤۸۸‏ . 


سے ۱۹ — 


مدلول « تجد آناسا لا یعرفون » ومدلول ولا تجد أناسا يعرفون » . 
وعلى أية حال ء فالمهم الا يخير الكلام ما دام قد أورد نصا . 

وذكر الدكتور عجيل أن الدخيل طالب بدراسة العربية والقيام 
على نشرها وخدمتها وتنقيتها من شوائب الكلمة الدخيلة 
والأعجمية . ودلّل على ذلك Ob‏ الدخيل قال : 

« اما اللغة العربية فقد كادت تفسد بالتمام في هذه العصور 
الأخيرة لكثرة ما أصاب أبناءها من التوائب لولا أن القرآن الذي هو 
آساس الدين » ولخته لغة الدين » حفظها من الدمار والبوار. ٹم 
قيض الله شا باحشین ؛ اصحاب نظر وفکر ‏ بینو! حاسہاء 
وصحوا ما فسد من الفاظھاء ومیژوا ما فیها من حسن وسييء ‏ 
فلعذت تعود إلى نضارة عزها وغضارة جدها . وأصبحت الیرم 
واسطة الوحدة العريية ‏ والرابطة القومية بين يلاد وبلاد ۾ © 

فهل کلام الدخیل الذي استشهد به الدکتور مطالبة أو إخبار 
ما تم يوحي باقتناع کاتبه إلى ما توصل إليه ؟ 

ومن الواضح أن (عجاب الدکتور عجیل بالدخیل جعله 
یصف کتاباته وصفا غير مطابق للواقع في بعض الاحیان ۰ فقد 
ذکر - مثلابان معظم کتاباته جاءت بكرأ لم يسبقه أحد إلى الکتابة 
فيها » وتوفرت فیها ا حدة والطرافة ۔ وعد من ذلك ما کتبه الدخیل 
عن نجد وامارة آل رشید 0 . 

ومن العلوم أن کتابات كثيرة كانت قد نشرت عن نجد وزمارة 
آل رشید بلغات شتلفة قبل کتابة الاخیل عنها : بل إن تاريخ ابن 


۲٩ ص‎ O) 
.۲۳ ص‎ © 


ہہ ۱۹ سے 


غنام » وهو مصدر مهم عن نجد ودعوة اين عبد الوهاب وتاریخ آل 
سعود . كان قد طبع سنة ۱۹۰۲م "۶. 

وذكر الدكتور عجیل أن الدخیل كان « حريصا كل ا حرص 
علي ترقيم متون بحوثه واستخدام حواشي الصفحات فيا تستخدم 
به عادة من الإشارة إلى المصادر وضبط وتفسير ما تا اج إلى ذلك من 
نس ور وق Gh‏ الامش « انظر عل سيل giles UA‏ پر 
عن أخلاق Gal‏ نجد والأعراب غير المنسوبة وحواشي تحفة 
الألباء ۽ ^ 

وبا أن تحفة الألياء ليست مما أعيد نشره في الكتاب المتكلم 
عنه » هن فلعله من المستحسن أن ننظر إلى مقالی الدخيل عن 
« أخلاق أهل نجد » و « بعض الأعراب غير المنسوبة » لنری مدي 
صحة كلام الدکتور . مقال الدخيل عن «أخلاق Gal‏ نجد : لا 
توجد فيه حاشية واحدة من عمله . أما مقاله عن «بعض الأعراب 
غير المنسوبة» فلا توجد فيه إلا حاشية واحدة من عمله مكونة من 
سطر ونصف السطر » وهي ضبط لكلمة « شذاد» دون أن يعزو 
ذلك إلى مصدر ٩‏ . 

وبقية مقالات الدخيل التي أعاد الدکتور عجيل نشرھا في 
كتابه يوجد في بعضها هوامش ۔ وقد تكون بعض هذه الموامش 
كثيرة العدد . لکن أكثر هذه الموامش غير معزوة إلى مصادرء وهي 
جرد ضبط لكلمات وردت في متون تلك القالات . 


. طبع تك النة في بومبي في افند‎ ay 
من هذه الصفحة.‎ ١ ص ۳۵ وهامش‎ CY) 
ء٦٦ صن ۵۷ ص‎ ہ٥ەص‎ OF ص‎ OY} 


ہے ۱۹۷ — 


ملاحظات على بعض ما كتبه الدخیل : 

قال الأستاذ الدخيل : إن أهل نجد قبل الإسلام كانوا 
« كأغلب سكان بلاد العرب أحلاطا من أمم شتى : من عرب 
وفرس وآرآمیین وعبران واشوريين وكلدان وبابليين ».۲۳ وكلامه هذا 
غير معزو إلى مصدر . أما مدى صحته فأمر Sy pte‏ لمن له أدق 
معرفة بتاريخ المنطقة في تلك الفترة . 

وقال الاستاذ الدخيل : ولا ظهرت الوهابية بان سكان نجد 
« کل البینونة عن سائر سکان الجزيرة حتى أضحوا أمة مستقلة 
بنقسها وها أوصافف خاصة بها كالشجاعة والبساطه والتدين المفرط 
الضارب إلى التعصب والاباء وعدم تحمل الضيم وتوقد الذكاء وحب 
التجارة الواقفة على أصول ae pol‏ 

صحيح أن الوهابية أثرت في النجديين » وبخاصة من الناحية 
الدينية . لکن هل جعلتهم يختلفون عن سكان الحزيرة العربية 
الآخرین حتی في الذكاء وحب التجارة ؟ 

وقال الأستاذ الدخيل : إنه كان في نجد ثلاث إمارات : إمارة 
ابن سعود وقاعدتها الریاض . وإمارة ابن رشيد وقاعدنها حائل ء 
وإمارة القصيم وهي بلدتا عنيزة وبريدة . ثم قال : إن كلتا البلدتين 
دخلتا في قبضة أبن سعود © 

والواقع أن منطقة القصيم ء ببلدانها التصددة ء كانت تحت 
حكم آل سعود . ثم دخلت تحت حكم آل رشيد منذ سنة ۱۸۹۱م 
وظلت تحت حكم هؤلاء ge‏ استسولى عليها ابن سعسود سئة 
)١(‏ ص 9٤ء‏ 
(۲) ص ص 10۔٤٦8‏ 


ء1٦ ص‎ OY 


سے ۱۹۸ سے 


5م . وقد سبّب آل مهن أمراء بريدة » بعضص الشكلات لابن 
سعود . لكنه تمكن من حلها وإبعاد مسيييهاعن الإمارة بسرعة . أما 
عنيزة ويقية بلدان القصيم فقد ظل أمراؤها مخلصين له ۳ . 

وقال الأستاذ الدخيل : «أما اليوم ‏ وذلك سنة ١1941م-‏ فلم 
يبق من تلك العلوم ۳ شيء قي الرياض . وانتقل أغلبه إلى بلاد 
القصیم وحائل السالفتي الذکر . ولا يوجد من يتعاطى العلوم فيها 
إلا آناس قلائل . ووجودهم كعدمهم ٩‏ > 

والصحيح أن الرياض كانت مركز التعليم التداول في نجد 
منذ أن أصبحت قاعدة حكم آل سعود في القرن الثالث عشر 
اهجري . وظل فيها علماء أجلاء إن لم یفوقوا غيرهم من علیاء نجد 
عددا ومعرفة فا ہم م یقلوا عنہم ۔ وكان العلياء من آل الشيخ » 
ومقر آکثرهم في الرياض ء دائما في طليعة olde‏ نجد . 

وقال الأستاذ الدخیل : ہ وأما العلوم والآداب في الحائل 
( ويقال لهذه الإمارة » أیضاء « الجبل » و «جبل شمر » وهو جبل 
عليء في السابق ) فهي de‏ غير ما رأيته في الإمارة الأولى » © - 
یقصد مار ارت سود . 

وحائل بدون ألف ولام . والمنطقة 3 السایق كانت تسمی 
جبلي طيء لا جيل طيء . ثم قال الأستاذ الدخيل : 


)١(‏ ابراهيم بن عيسىء تاريخ بعض الحوادث الواقعة في نجد . دار اليمامة ٭ 
٦۰۶۹ء‏ صن ص ۱۹۔ ۱۹ خير الدين الزركل + شبه الجزيرة في عهد MU‏ 
Le‏ العزیزء بیروت 2 ۱۹۸۱ ۰ ص ۱٢١۸‏ 

OD)‏ هذه العلوم کیا ذكر الدخيل ‏ هي علم التوحيد والكلام والاصول والتفسير والفقه 
واللغة وجیم العلوم الديثية وقليل من الحو والصرف وسائر علوم الآلة . انظرص ۷٢ہ‏ 

۳) ص 4۷. 

(4) ص ه٤.‏ 


سب 4 سہ 


« وإمارتہا۔ آي إمارة حائل - لشمّر منذ أن وجدوا إلى يومنا 
هذا . وقد استولى عليها آل سعود حين قويت شوکتهم وعظمت 
صولتهم . وما كادت شمسهم غيل إلى الضروب إلا وعادت تلك 
الديار إلى أهلها الأقدمين . وكان أول أهلها ورژسائهم آل علي . 
ثم انتقلت إلى طلال قبندر قمحمد الرشيد فعبد العزيز ثم إلى ابنه 
متعب ثم إلى خال متعب سلطان ثم إلى سعود أخ سلطان ثم إلى 
سعود بن عبد العزيز أخ متعب » = 

والواقع أن آل علي كانوا رؤساء حائل . وفي مستهل القرن 
الثالث عشر الحجري دخلوا تحت حكم آل سعود . وحين قضي على 
الدولة السعودية الأولى تفككت وحدة البلدان التجدية » ومنها 
حائل . ثم نجح تركي بن عبد الله آل سعود في إقامة الدولة من 
جدید , ودحلت حائل تحت حکمہ » شأنا في ذلك شأن بقية بلدان 
تجد . ولا استول ابنه فيصل على ا حکم عزل آل علي عن إمارة 
حائل » وعين فيها عبد الله بن علي بن رشيد » مؤسس إمارة آل 
رشید . وحين توفي عبد اللہ خلفه في الامارة ابنه طلال . وحين 
انتحر طلال توق الإمارة آحوه متعب بن عبد الله . لکن علاقته 
يأبناء آخیه طلال ساءت فقتلوه » وتول الإمارة بندر بن طلال . ثم 
قتل محمد بن عبد الله أبناء أيه طلال وتولى الامارة إلخ . . 2 

وقال الأستاذ الدخيل : إن أهل القصيم دخلوا بتجارتهم 
بلدانا منها لندن ومدن أمريكية > وذكر أنك إذا دخلت بلادهم 


.45-44 س ص‎ (A) 

)1( عشمان ابن يشر عنوان المجد في تاريخ نج طیعة وزارة المعارف السعودية الثانية ۱۳۹۱ هب 
ج ا ص ص ۱۰۰۰۹۹ وج ۲ ص صن ALLEN‏ ۹ء ابن عیسی. عقد الدرر فيا وقع في نجد 
من الحوادث في آخر القرن القالث عشر وأول الرابع عشر. طبع ذيلا فعنوان الجد. .+ ص ص ۰۵۲ 
ANNs ۲‏ 


ae‏ ابیت 


« تری فيهم هذا يكلمك بالتركية وذلك يطارحك الكلام بالفارسية » 
وتسمع واحدا يذاكرك بالهندية ويقبل إليك انعر يفتحك بالإيطالية » 
ویقتزب منك صديق كتب يخاطبك بالفرنسوية إلى غير هذه اللغات 
من أردية ae‏ وانکلیزیة ۾ © . 

وم تقف ال مبالغة الواضحة بالأستاذ الدخيل عند هذا اد 
بل قال : 

« وبيوت أكثرهم ‏ أي اکر آهل القصیم - ليست إلا مدارس 
ونوادي علم » © . والواقع أن آهل القصيم - رغم النبضسة 
التعليمية الحديفة ‏ لم یصلوا ge‏ الآن إلى المستوى الذي ادّعی 
الأستاذ الدحيل أنهم وصلوا إليه منذ AST‏ من سبعين عاما . 

وقال الأستاذ الدخیل : 

« وقع بين سعود الفيصل وقائع جمة توفي في أثناكها سعود . 
فقام أحفاده محمد وعبد العزيز وسعد ؛ وخرجوا على عمهم عبد الله 
الفيصل . وأذاقوه الأمورّين . فاستنجد بالأمیر محمد الرشيد فسار 
بجيش ام . وزحف به عليهم » وأخرجهم من الرياض . وبعد أن 
مات البعض آلقي القبض على الباقين des‏ أولادهم . وسجنهم في 
حائل مقر إمارته إلى أن توق سنة ١۱۳۱ء‏ فخلفه الآمير ابن at‏ 
وهو عبد. العزيز بن متعب الرشيد . وق أيامه وقعت تلك لن 
فأطلق سراح الباقين مع أولادهم . ومن ذلك العهد لقبوا بالعر 
لان قضيتهم والفصل فيها يشبهان قضية العرافة التي noe‏ 
ولا أطلق سراحهم استقبلهم عبد العزيز باشا السعود بالسرور 
والإكرام » 3 


. ۵۰ ص‎ OY) 
. ۵۱ ص‎ OD 
ص ص ۰۱۳۳ وجلل‎ ty 


ہس کل 


ومن ادلاحظ أن الدخيل قال : و أحفاده » - يعني أحفاد سحود 
بن فيصل - بینما قال خرجوا على « عمهم عبد الله ومعروف أن من 
ذكرهم الدخيل كانوا أبناء سعود لا أحفاده . ومن اللاحظ ‏ أيضاء 
أنه ذكر هنا أن وفاة محمد بن رشيد كانت سنة ١۱۳۱ھ.‏ وهذا هو 
الصحيح.لكنه ذكر في موضسع آخر أن وفاتة كانت سنة 
٤٣۹ھ ٠٣‏ 

وقد يفهم من كلام الدخيل أن سعود بن فيصل قد توفي في 
إحدى الوقائع التي دارت بينه وبين خحصومه . والحقيقة أنه توفي وفاة 
طبيعية سنة ۱۲۹۱ھ . وقد تولى opel‏ عبد الرهن ال حکم بعده 
حوالى سنتين . ثم تنازل عن الحكم لاخیه عبد الله بن فيصل . 
وظل عبد الله حاکما ۔ ون كان نفوذه في نجد یضعف تدریجیا۔ حتی 
سنة ١۱۳۰ھ‏ . وقي هذه السنة إستولى أبناء أخيه سعود عل 
الریاض وقبضوا عليه فسار إليهم محمد بن رشید وآجبرهم عل 
مغادرة الریاض . وقد أذ محمد بن رشيد عبد اللہ بن فيصل معه 
إلى حائل » وعين سالم بن سيهان أمیراً على الرياض . وقد احتال 
ابن سبهان بأبناء سعود بن فيصل في الخرج فقتل ثلائة متهم . أما 
الرابع » وهو عبد العزیز » فقد سلم من القتل لكنه أبقي هو 
وأولاده وأولاد إخوته في حائل . وفي سنة ۱۳۲۲ھ دارت معركة بين 
عبد العزيز بن عبد الرحمن بن فيصل GU)‏ عبد العزيز ) وبين 
ماجد بن age‏ آل رشید عند أسوار عنيزة . وكان النصر فیها حلیفب 
عبد العزیز . وكان بعض أحفاد سعود بن فيصل مع ماجد فأسروا . 
ولکن عبد العزیز اطلق سراحهم على أساس أنہم عرائف له . 
فأصبحوا یسمون العراف © . 
CY)‏ ص ۱۱۰ - 


(5) اہن عیسی . عقد الدررء صص ۰۸۰ AL‏ و۹۸- ۱۹۹ الزرکلي ء تلصدر 
السابق . ج ۱ء ص ۱۵ 


ا ہنم 


وقال الأستاذ الدخيل : 

إن نجدا ثلاثة أقسام : « الأول العروض أو العارض أو 
الرياض أو الدرعية ء وهي إمارة ابن السعود » © . 

والعارض - کیا هو معلوم ‏ منطقة تضم بلدانا عديدة منبا 
الرياض والدرعية ومنفوحة والعيينة . أما الدرعية فهي بلدة كانت 
مقر حکم آل سعود أيام الدولة السعودية الأولى . لکن لا انتهت 
تلك الدولة عرب إبراهيم باشا هذه البلدة . وحين نجح تركي بن 
عبد الله ال سعود في إعادة حكم أسرته اتخذ من الرياض عاصمة 
له . وظلت قاعدة آل سعود حتی الآن . 

وقال الأستاذ الدخيل هنا- كبا قال من قبل : إن القصيم 
إمارة مستقلة . وقد سبقت الملاحظة على ذلك . 

وقال الأستاذ الدخيل : إن الأمير سعوداً هو الذي رفع ذكر 
إمارة آل سعود . وإنه « ابن الأمير محمد بن الأمبر مقرن بن الأمير 
مرنجان بن الأمير إبراهيم » الذي كان في عهد العباسيين أميرا قاثما 
بنفسه صاحب الأمر والنبي في جزيرة العرب . وهو ابن الأمير ربيعة 
وقد كانت تخضع له الأحساء والقطیف وقطر . وهو ابن الأمير مانم 
الذي وضع أساس الدرعية وبناها وجدّد بناء الأحساء والقطیف 
وقطر وعمان » وأول من بنى القلاع المنيعة وف حصون المكينة والأسوار 
الشاخة وكان مستقلا بالإمارة سنة ۸۵۰ ۔ 

وني تعليق له حول هذا الموضوع بعنوان « رجوع إلى الحق » 
ذكر أن إمارة مانع كانت سنة ٠6م‏ هب وإمارة ربيعة سنة 


زی 


۷ھ : وأمارة موسی سنة 445 ه » 


. ۱۰۷ ص‎ ON 
. ۱۰۸ ص‎ OD 
.۱ الصفحة نقسها مامش‎ )۴( 


سے ۹۹۰۳ ہے 


وليته لم برجم عا قاله سابقا ؛ لانه برجوعه زاد الطين «ay‏ 
وضاعف lad‏ . فیا حقيقة أولثك الأفراد ؟ 
في سنة ۸۵۰ھ قدم مائع المريدي ‏ جد آل سعود - من منطقة 
قرب بلدة القطيف إلى قريب له یسمی ابن درع كان يسكن منطقة 
الرياض ا الیة . وقد منح ابن درع مانعا المكان الذي أصبح يسمّى 
فيها بعد الدرعية . وحين توفي مانع أصبح ابنه ربيعة صاحب ذلك 
الکان . وقد ثار موسى بن ربيعة على أبيه وتولى إمارة البلدة . ثم 
خلفه ابنه إبراهيم . وبعد وفاة إبراهيم تولى الإمارة ابنه مرخان . 
وبعد وقاة مرخان تعاقب على الإمارة أفراد من ذريته حتی تولاها 
سعود بن محمد بن مقرن بن مرخان سنة ۱۹۳۲ھ . وظل أميرا 
للذرعية حتی سنة ۱۱۳۷ ه OM‏ ۔ ول يكن سعود بن محمد بن 
مقرن ولا من قبله على شيء بختلف عن غرهم من أمراء نجد من 
حیث القوة » بل كان هناك من الأمراء النجدیی من کانوا آقوی 

بكثير . ذلك أن نفوذ سعود بن محمد واآبائه وأجداده لم يتعد 
حدود بلدة الدرعية الصغيرة حينذاك ول تبدأ قوة آل سعودء 
حقيقة > إلا قي عهد محمد بن سعود وذلك نتيجة لتحالفه مع 
المصلح محمد بن عبد الوهاب . 

وقال الأستاذ الدخيل : إن محمد بن سعود توقي سنة 
Oa Vive‏ . والصحيح أنه توفي سنة ۱۱۷۹ھ "© .وقال : إن 
عبد الله بن سعود توفي في القسطسطينية سنة ۱۲۳۳ھ . وقد 


. ٦٤و‎ ۳٣ص ابن عيسى ء تاریخ بعض ا حوادٹ ء ص‎ OY) 
. ۱۰۹ ص‎ 0 

(۴) ابن بشرء الصدر السابق ء ج ۰۱ ص ٦٦‏ . 

(4) ص ۱۱۰ . 


مو ا شید 


توحي عبارته Ob‏ وفاة عبد الله كانت طبيعية . والواقع أنه نه أعدم في 
العاصمة العلمانية سنة ۱۲۳۵ Oe‏ . وقال : إن تخد ما زالت 
عاصية لشاري بن سعود حتی توفي سنة ۱۲۳6 ه ^ . والواقم 
محمد بن معمر 6 المتعاون مع قادة محمد علي » 000 
على مشاري وأرسله di‏ القائد التركي في عنيزة حيث توفي مسجونا 
في تلك البلدة © . وقال : إن ابن عمه-أي أبن عم مشاري بن 
سعود ۔ تركي بن عبد الله بن محمد بن سعود خلفه في الحكم “ ۰ 
وواضح أن تركي بن عبد الله لم يكن ابن عم مشاري » وإنما کان 
أبن عم أبيه سعود . 

وقال الأستاذ الدخیل - وهو يتكلم عن القضاء على مشاري 
ابن عبد الرهن سنة ۱۲6٩‏ ۱۳۵۰ ها : وثم هجرت الدرعية 
واتخذت الرياض مقراً للإمارة فاصبحت هي العاصمة » © . 


والواقع أن الدرعية خرّبت سنة ١۳٢۱ھ‏ : وأن الرياض 
آتغذت عاصمة من قبل ترکی بن عبد الله منذ سنة ١١٢٦ھ‏ ۔ 

وقال الدخيل : إن عبد الله بن ثنيان توفي مسموماً أو قتیلا 
سنة ۱۳۵۹ هب ون مجيء فيصل بن تركي من مصر إلى نجد 
صادف وفاة عبد الله بن ثنيان فتولى الإمارة بعده ^ 


والواقع أن عبد الله بن ثنيان لم يمت قبل عودة قيصل من مصر 


(1) مثير العجلاني عهد عبد الله بن سعود . VIA Tey ye‏ هب ص 141 
OY‏ ص ۱۱۰ . 

( ابن بشر ء الصدر السابق ج ۱ء صن ص ۲۹۷ - ۲۹۸ 

ء۱۱۰١ ص‎ C4) 

AWS ص‎ ©) 

OD‏ ص اكه 


بت و * ۷ بے 


إلى نجد ء بل قاوم Ge Shad‏ حوصر في الرياض . ثم استسلم 
لفيصل » وتوفی بعد أيام من استسلامه له ”© 0 

وقال الدخيل : إن آل سعود خلعوا عبد الله بن فيصل عن 
الحكم سنة 1181 هاء مع أنه ذكر قبل ذلك مباشرة أن فيصل بن 
تركي توفي سنة ۱۲۸۲ ه © . ومعلوم أن عبد الله لم يتول الحكم 
إلا بعد وفاة أبيه . ۱ 

وقال الدخيل : إن البلاد تجزأت بین آل سعود وأصبح کل 

متها لأميرء فأمير الخرج نيان بن عبد الله بن ثنیان » وأمير 
الأحساء وما حوطا عبد الله بن عبد الله بن ثنیان ء وآمیر العارض وما 
والاه سعود بن جلوي بن تركي » وأمير الفرع فهد بن صنيتان » 
وأمير الرياض وملحقاتها عبد الرحمن بن فيصل ء وأمراء نجد 
( القصيم وما ب يضم إليها من الملحقات ) الأمیر محمد بن سعود 
والأمير عبد الله بن ease‏ والأمیر سعد بن سعود والأمير عيد الرحمن 
بن سعود والأمير عبد العزيز بن سعود آل فيصل والأمير ناصر بن 


فیصل yee‏ 
ولعل من ere‏ في هذا الکلام من حلط جغرافي . 
فمعروف أن نخدا تضم مناطق متعددة متها المناطق التي ذكرها 3 


وهي القصیم ere‏ وا خرج والضرع . ومعروف » أيضاً > ان 
العارض منطقة تضم يلدانا عدة منہا الریاض . فكيف يذكر أنه كان 


للخرج آمير وللعارض آمیر وللفر ع امیر وللرياض امیر » ثم يذكر أن 


() ابن بشرء الصدر السابق ج ۲ ۰ ص ص ۱۳-۷۳٣‏ . 
)1( ص AVY‏ 
(۳) ص ۱۱١‏ ص ۱۱۳. 


تی ۳۹| 


أمراء نجد غير هؤلاء ؟ أليست الأمكنة التي ذكرها من نجد؟ ٹم ما 
هي الرياض وملحقاتها إذا لم تكن العارض ؟ . 

أما من الناحية التاريخية فان عبد الله بن فيصل تول الحكم 
بعد وفاة أبيه سنة ۱۲۸۲ ها. وفي السنة التي تلت ثار ضده أخوه 
سعود . وبعد مس سنئوات استولى سعود على الریاضی . وكان أن 
استنجد عبد الله بواللي بغداد ضد آخیه . فكان ذلك فرصة للوالي 
استولى بها على منطقة الأحساء سضة ۱۲۸۸ھ" . وحين توفي 
سعود سنة ۱۲۹۱ھ تولی الحكم آخوه عبد الرهن ء ثم تنازل عنه 
لأخيه عبد الله . وظل عبد الله [Sle‏ حتی سنة ۱۳۰۵ ه حين قبض 
عليه أبناء اخيه سمود ء کما سبق أن ذكر . 

وقال الأستاذ الدخیل : إن ا حرب استعرت بین عبد اللہ بن 
فيصل وأنحويه سعود وعبد الرحن .وإن عبد اللہ استعان في rel‏ 
بمحمد الرشيد فكان ذلك فرصة لمحمد للتغلب على كليههما . 

وكلامه يوحى ob‏ الاستعانة بابن رشيد كانت وسعود لا dig,‏ 
be‏ . لكنه تابع كلامه قاتلا : 

وثم اتفق معھ) على أن يكونا في بلاد امارتبیا وله علیهیا اليد 
العليا وشرط علیهیا شروطا أخرى رضيا بها . فكان أولاد سعود في 
الخرج وعبد الرحمن في الرياض . آما عبد الله فإنه زهد باللك 
واستقر في حائل ٠  »‏ 

وكلامه هنا يوحي Ob‏ الاستعانة المذكورة لم تكن زمن سعود ؛ 


)١(‏ أبن عیسی ء عقد الذرر ص ص 14ء ۵۱ ۵۲ و۹٦‏ ۷۰۔ 
() ص ۱١۱۹ء‏ 


0 ۴۰۷ نت 


إذ لم يرد ذكر له . ومعروف أن الحادئة كانت بعد وفاة سعود بأريعة 
عشر عاما.وقال الاستاذ الدخیل : 

و فی بحر سلة (f AVA) a‏ وقم بين أبن الرشيد 
وبين أمراء القصيم فتور . فاتفق آل سعود مع عبد الرحمن ووعدوه 
بالمساعدة و اك 
المعتمدين هناك 1 فاخن 0 أبن الرشيد بالامر » فأسرع dl‏ 
مصالحة أمراء القصيم . بعد أن تم له هذا الأمر غزا الریاضص 
وا خرج واجتاحھما re‏ بعض أولاد السعود والبعض الآخر أخذوا 
أسرى وأبقوا 3 حائل ase d‏ واحترام دهم الذين یعرفون الیوم 
یاسم العرائف . وآما عبد الرحمن فإنه فرٌ من بين يدي کرد 
ونزل الأحساء ثم بغداد ومنہا رحل إلى الآستانة . ثم زايلها فرجع 
إل ديار العرب فاحتل الكويت » " . 

وقوله « فاتفق آل سعود مع عبد الرحمن » واضح أنه othe‏ 
وأنه يريد فاتفق آهل القصيم مع عبد الرحمن . 

والواقع أن فتور العلاقات بين محمد بن رشيد وبين آهل 
القصيم کا رال مه . وقي تلك السنة قبض عبسد 
الرحمن بن فيصل على سالم بن سبهان في الرياض . فحسّن ابن رشيد 
علاقاته مع al‏ القصيم مؤقتاً ليتفرغ لقتال عبد الرحمن بن 
فيصل . وف سنة ۱۳۰۸ ه تجح في فك أسر ابن سبهان » ثم عاد 
ال حائل . وف نفس السنة دارت معركة المليداء بينه وبين Jl‏ 
القصیم ‏ فانتصر علیهم وخحضعت بلادهم له . وکان عبد الرهن 
ابن فيصل قد جهز جیشا لساعدة Jaf‏ القصیم » لكته علم بانتهاء 
المعركة بينهم وبين ابن رشيد فلم یواصل جيشه السير إلى القصیم . 


O‏ ص۱۱۹ 


YA 


وقد ثبطت هزيمة أهل القصيم همة عبد الرحمن بن فيصل فترك 
الرياضي . لكنه لم يذهب إلى بغداد والاستانةء وإغا 09 
آل مرة يتتقل معها من مکان إلى مکان آخر حت وجد ٠‏ ملجاً في قطر 
عند ابن تانب . ثم سمح له أخيراً أن یستقر فی الکویت ”© 

وقال الأستاذ الدخيل : إن عيد العزيز بن متعب آل وشن 
بعد توليه الإمارة فكر في غزو الكويت .. وبينما كان يتأهب لذلك 

قتل الشيخ مباراء بن الصباح أخويه عمداً وجراحا . وهم بغزو 
نجد فثارت ا حرب بین اين الرشيد وبين أبن الصباح ولم تخمد lagu‏ 
إلا بعد مدة مفيدة کان الفوز فيها للأمير ابن السعود (هکذا) ۔ 
فاغتنم عبد العزيز هذه الفرصة ودخل الرياض سنة 1819 ها © . 

ومعروف أن عبد العزيز بن متعب لم یتول الحكم إلا بعد وفاة 
عمه محمد سنة ۱۳۱۵ ه ٣”‏ ومعروف : ایضاًء أن قتل Sake‏ بن 
cle‏ لأخويه كان سنة ۱۳۱۳ ھ۔!“ . وهكذا يتضح أن قتل 
مبارك لأحویه ane nae eR‏ ا 3 

وفی سنة ۱۳۱۸ ه قام مبارك بن صباح بغزو نجد وتقابل مع 
عبد العزيز بن رشيد في معركة الصريف المشهورة . وكان النصر في 
تلك المعركة حليف ابن رشيد © 5 


وبعد هذا أترك للقاريء الكريم تق ما ذكره الدکتور عجی 
ترا $ یم تقويم ما ذکر 


۱ أبن عیسی ء عقد الدرر » ص ۱۰۰ الزرکل ‏ الصدر السابق . ج ۰۱ ص ص 
٤۔-‏ 5۷ ۔ 

۱۱۷ ص ۱۱۰ ص‎ 0D 

(۳) ابن عیسیں عقد الدرر » ص ۱۰۲ 

2 المصدر نفسه ء الصفصة ذاتها . 

09( الصدر تقلهء ص ص ۱۰۳۰۱۰۲ . 


کر متا 


عن الأستاذ الدخيل ووصفه یاه بأنه کان olen‏ جداً في تحليله 
وتعليله ولم يكن متعصباً ولا متحيزاً » وأن كتاباته كانت موضوعاتها 
« أصيلة بكرا . كان الدخيل آول من بحث فيها لم يسبقه أحد من 
الباحثین » وأنه كان و حریصاً كل ا حرص على ترقيم متون بحوثه 
واستخدام حواشي الصفحات فيا تستخدم به عادة من الإشارة إلى 
المصادر » aly‏ و قد أبعد بحوثه عن أن تکون جرد جمع للمعلومات 
وسرد ها » وأضفى عليها طابع البحث العلمي الدقيق » وأنه « قد 
dst‏ بأسباب النهج العلمي كاملة واستوق جوانبه استيفاء » من دقة 
في اختیار الموضوعات وخطة متكاملة فی بحثها ومعالجتها ء وحرص 
على ذكر المصادر والإشارة إليهاء واستكمال لما يقتضيه البحث من 
الترقيم والحواشي والتعليقات . وتحقيق الشخصية الباحثة المتميزة من 
خحلال المناقشة والاستدراك والتحليل والتعليل لك 


والله الموفق 


)١(‏ ص ص ۳۹ء ۳٣٣۳٣‏ و۳۷ 


عو 6 منت 


تعليق على إيضاح ۱ 
الدكتور محسن عجیل؟ 


نشر الدكتور الفاضل محسن غياض عجيل في مجلة الخلیج 

“yl‏ التي تصدر عن مركز دراسات الخليج العربي بجامعة 
آلپصرة8ء | إيضاحاً على ملاحظات سبق أن نشرتها. في مجلة 
الدارة 25 حول كتابه عن المرحوم سليمان بن صالح الدخيل. 

وللدكتور محسن خالص الشكر على اهتمامه بما كتبته من 
ملاحظات» وعلى ما دونه من إيضاح يتعلق بھا. 

وأحسب أن القاریء الكريم لو رجع إلى المسلاحظات 
المذكورة وقارنها بما كتبه الدكتور محسن من إيضاح لكانت الفائدة 
أكبر. على أن هذا لا یمٹم من من التعلیق على الایضاح ذاته لتأكيد 
الهدف الذي قصدته من كتابة الملاحظات . 

تقد ذكر الدكتور محسن في إيضاحه صواب بعض ملاحظاتي 
على کتابه. وأورد من ذلك آربعة أمور. ولا شك أن الحق ضالة 
المؤمن. وليس مهما إيراد ما لم يشر إليه الدكتور بتأييد أو معارضة 
من تلك الملاحظات . ذلك أن من أراد معرفتھا كلها فإنه من السهل 


(۱) تشر هذا التعليق في مجلة الدارق العدد الأولء ۱۸۰۸ هت صن ص 1١59‏ ۱۷۷ء 
)7( انظر العدد الثالث من سنة ۱۹۸۷ م ص من 544-1546 
() انظر العدد الثالث من السنة التاسعق 4+4 ھ ص ص ۸۱۔ ۹۷ء 


۲۰۳ 


عليه الرجوع إليه في الموضع الذي نشرت فيه من مجلة الدارة. 
لکن المهم هناء عرض ما ورد في إيضاح الدكتور محسن مما لم 


١‏ ۔ قال: «أما قول الاستاذ الجاسر فی وصف الدخیل بأنه 
(ادیب نجدي) وتحريفها إلى (أديب نجد) فقد كانت غلطة مطبعية 
أعتذر إليه ‏ يعني کاتب الملاحظات - والی أستاذنا الجاسر عنهاء 
ولا مصلحة لي أن يكون الدخيل (أديب نجد) أو (ادیباً نجدياً)» . 

وكنت قد أشرت في الملاحظات إلى إعجاب الدكتور 
محسن بالمرحوم الدخيل» وحرصه على أن يشاركه القارىء هذا 
الإعجاب » وأن من وسائله لذلك: 

أ- تفخیم مكانة من كتب عن الدخيل إذا كان في كلامه ما 
يوحي بفضله وترك ذلك التفخيم إذا لم يكن فيه ما يوحي 

ب - تغيير كلام من تحدثوا عن الدخيل إما بذکر جوانب 
المدح في كلامهم عنه غير مقرونة بجواتب eu‏ من ذلك الکلام » 
وإما بتغيير منطوق الكلام ليدل على عظمة من قيل فيه" . 

وقد أعطيت أمثلة على ما أشرت إليه. ومنها ما ورد في 
كتاب الدكتور محسن نقلا عن أن الشيخ حمد الجاسر قال عن 
الدخيل : 


LAL WAY العدد الثالث الدارة: ص ص‎ )١( 


۲٤ 


وأديب نجد» في حين أن الشيخ قد قال عنه: رادیب 
نجدي؟ . 


وقلت : إن الفرق واضح بين مدلولي التعبیرین(. 

وقد Sd‏ الدکتور محسن في ایضاحه أن ذلك كان غلطة 
مطبعية . ومعلوم آن القاریء يبني أحکامه على ما بين يديه مما هو 
مطبوع . وئولا مبالغات الدکتور محسن في مدحه للمرحوم الدخیل 
في کثیر من مواضع دراسته عنه لترجح أن یکون هتاك غلط مطبعي 
في تغيير عبارة الشیخ حمد من «أديب نجدي» إلى «آدیب تجد». 
وصحيح أنه لا مصلحة للدكتور محسن في أن يكون المرحوم 
الدخيل «أديب نجد» أو وادیاً نجدياء». لکن القارىء إذا لاحظ OF‏ 
شيخاً جلیلا مثل الشيخ حمد قد قال عن المرحوم الدخيل إنه 
Goh‏ نجد» Ob‏ إعجابه به سيكون أكثر مما لو قال عنه «أديب. 
نجدي». وكل القرائن الموجودة في دراسة الدكتور محسن DAs‏ 
على أنه آراد بكل وسيلة أن Gama:‏ القارىء بالمرحوم الدخيل کل 

۲ ۔ قال الدكتور محسن في إيضاحه: «ولم أجد مبرراً لما 
ذكره الدکتور۔ يعني كاتب الملاحظات - من عدم اقتتاع القاریء 
بقولي : إنني لم يتح لي الاطلاع على ملف المرحوم الدخيل. . . 
إلى قوله: Uf‏ جزمي بوجود سجل کامل لمتاصبه الإدارية وبيان 
أسباب نزوله في التدرج الوظيفي في ذلك الملف .. إلخ». 


484 العدد الثالث المصدر نفسه: ص‎ )١( 


Yie 


وكنت قد آشرت فی الملاحظات إلى قول الدكتور محسن: 
«لم يتح لنا الاطلاع على ملف خدمة المرحوم الدخيل المحفوظ 
في وزارة الداخلية العراقية» وقوله عن ذلك الملف: ولا شك أن 
فيه سجلاً کاملا لمناصبه الإدارية. . إلخ. وقلت: إذا كان الملف 
محفوظاً في الوزارة وهو من الأهمية بالدرجة التي آشار إليها 
الدكتور محسن ed‏ يقتئع القارىء من مؤلف عراقي بالذات 
بعبارة : لم يتح لنا الاطلاع دون إبداء ما يثبت محاولته الاطلاع 
وفشله في تلك المحاولة؟ وما دام المؤلف لم يطلع على الملف 
فکیف يجزم بأنه يشتمل على ما ذكره؟ أليس من الأفضل في مثل 
هذه المسألة of‏ يقال : «ومن المحتمل؛ أو «ومن المرجح » بدلا من 
رولا EO Le‏ 

وأحسب أن إجابة الدكتور محسن عن هذه المسالة في 
إيضاحه لا تقنم القارىء. إن عبارة: «لم يتح لنا الاطلاع» تحتمل 
أن يكون at‏ من الاطلاع» كما ذكر في الإيضاحء وتحعمل أن 
تکون مشاغله حالت دون اطلاعه. فان كانت الوزارة قد منعته من 
ذلك وهذا ما يعرفه إخواننا العراقيون AST‏ مني - فان الأجدر به أن 
یقول dee‏ إن الأنظمة تحول دون الاطلاع عليه. أو يقول: إنه 
حاول الاطلاع عليه» فلم یمکن من ذلك . ولا یحتاج القارىء 
بطبيعة الحال إلى تفصيلات عما قام به في محاولته. أما مسألة 
جومه يوجود سجل كامتل لمناصب المرحوم الدخيل في ذلك 
الملف . . إلخ فقد قال في إيضاحه: إن مرد ذلك القياس. . الخ . 


(۱) العدد العالث الدارة: LAY ge‏ 


۳۹۹ 


ولو سم للدكتور محسن Ob‏ الملفات؛ عادةء تحتفظ بکل 
شيء مما ذكره فان استعمال عبارة مثل دومن المرجٌحء أصوب؛ 
خاصة إذا قرنت بعبارة مثل: OY‏ الملفات عادة» تشتمل على هذه 
الاشیاء . 

۴ قال الدکتور مبحسن: «أما أنتي ذکرت اسمي الشيخ 
الجاسر والآستاذ بطي مقرونة (هكذا) بالقاب التعظیم إذا وافقت 
أقوالهما هواي ثم ذكرتها مجردة (هكذا) من ذلك إذا اعشرضت 
على ما ذكراه عن الدخيل ققد علم الزميل الكريم وعلم الناس أن 
شهادة مثلي في مثلهما لا تضرهما ولا تنفعهما. فلیس مثلهما من 
يحتاج إلى تزكية مثلي وثنائه». 

وغريب أن يفهم الدكتور محسن أن ما أشرت إليه من 
الملاحظات كان تبيين أن شهادته في الشيخ حمد والآستاذ بطي 
تضرهما أو تنفعھما۔ 

لقد أشرت في الملاحظات إلى أن من وسائل الدكتور محسن 
لإقناع القارىء في مشاركته الإعجاب الشديد بالمرحوم الدخيل ما 
سبق أن قلت في هذا التعليق من تفخیم لمكانة من كتب عن 
الدخيل إذا كان في كلامه ما يوحي بفضله. وترك ذلك التفخيم 
إذا لم يكن فيه ما يوحي بفضل. وضربت دليلاً على هذا بقولي : 
فحمد الجاسر «علامة نجد ومؤرخها الأستاذ تحمد الجاسر» حين 
قال: «إن الدخیل أول نجدي مارس الصحافة). لكنه وصفه قبل 


)١(‏ کتاب الدکتور مسن. الصحقي السياسي المؤرخ التجدي سليمات بن صالح 
الدخیل؛ مركز دراسات الخلیج العربي بجامعة البصرةء ۱۹۸۲م: ص TNA‏ 


۲۷ 


ذلك بالاستاذ حمد الجاسر حین لم یکن في كلامه ما يدل على 
آسبقية اندخیل". ورفائیل بطي : «الصحفي الكبير الأستاذ رفائیل 
بطي» حین قال عن جريدة الریاض: إنها جريدة ذات لون خاص 
فى الصحف العراقیة بل في الصحف العربية قاطبة في ذلك 
الجيل»”“ لكنه وصفه قبل ذلك بالاستاذ رفائيل بطي حين لم يكن 
كلامه عن الدخيل يوحي بعظمة©. 

وبهذا يتضح أن ما ورد في الملاحظات لم يكن المراد منه 
الشهادة بفضل كل من الشيخ حمد والاستاذ بطي وإنما تبيين 
وسيلة من وسائل الدکتور مجسن في إقناع القارىء ليشاركه إعجابه 
الشديد بالمرحوم الدخيل . 

٤‏ - ذكر الدكتور محسن في إيضاحه أنه أعرض عن إيراد 
بقية كلام الاستاذ بطي عن جريدة الریاض - وهو الجزء الذي 
حمل تشكيكاً فی صحة أخبار تلك الجريدة ‏ وأورده عند الحديث 
عن آمانة الدخيل العلمية. 

والذي قام به الدکتور محسن في هذه المسألة أنه أورد في 
الموضع المعنون: نشاطه الصحفي ما يلي: 

«وقد أشاد الأستاذ رفائيل بطي طويل بهذه الجريدة - يعني 
جريدة الرياض - وقال: نها حدمت القضية. العربيةء وساعدت 


)1( المصدر نقسه: ص ص VE‏ و۱۷ 
)٢(‏ المصدر نقسه: ص ۱۸ء 
(۴) المصتر نقسه: ص ص ۱۵ و۱۷ 


۲۸ 


على نشر الوعي القومي. وإنها كانت مصدراً لكل ما ينشر في 
العالم آنذاك من آخبار الجزيرة العربية وحوادٹھاء وان أكشر 
مروياتها تشيع في عالم الصحافة قتتناقلها الجرائد في العراق 
وائشام ومصر. وقد تشغل بعض مروياتها عن جزيرة العرب أسلاك 
البرق ودواوین الدولة العثمانية آیاماً بل أشهرأ». 
ولم پورد» هناء غير ذلك من کلام الاستاذ بطي ۔ ٹم 
آشار في الموضع المعنون : الامانة العلمية إلى أن الاستاذ الدخیل 
ولا یذیم خبراً ولا یکتب شیتاً قبل الاطمثنان إلى صحة مصدره 
وعدالة ناقلیه ورواته». 
وأورد نصين للدخيل آراد بهما اشات ما قاله عشه . ویعد 
ذلك مباشرة قال: 
«وعجيب حقاً أن نجد بعد ذلك من يتهم الأستاذ الدخيل 
بالتزيد والمبالغة وعدم الأمانة. وممن اتهمه بدلك ظلماً الاستاذ 
رفائيل بطي في قوله : دوقد تشغل بعض مرویانهاء أي جريدة 
الرياض» عن جزيرة العرب أسلاك البرق ودواوين الدولة العثمانية 
أياماً بل Lath‏ بینما يكون الحادث من أساسه من مبتدعات خیال 
مدير الرياض أو محررهام ۲ 
وکنت قد أشرت في الملاحظات إلى ما أورده الدكتور 
محسن من كلام الأستاذ بطي عن جريدة الرياض» ٹم أشرت إلق 
كل ما قاله الأستاذ عتها؛ ومنه ما قاله بعد ald‏ عليها: 


)١(‏ المصدر نفسه: من ۱۹۔ 
(۴) المصدر نقسه: ص ص ۳۷۔ ۳۸۔ 


1۲۹ 


«وليس عليكم بعد ذلك أن تدققوا of‏ تلحفوا في تمحیص 
ine‏ ما قرويه صحيقة الرياض من أخبار الإمارات العربية 
وسلطات الخليج وزعامات البوادي . فالمبالغة بادية عليها. ولكن 
هذا لا يهم الكاتب أو الناشرء إنما المهم أن أكثر مروياتها تشيم 
في عالم الصحافة فتتتاقلها الجرائد في العراق والشام ومصر. وقد 
تشغل بعض مروياتها من هذا اللون أسلاك البرق. . . إلخ” . 

ولعل القارىء الكريم يلاحظ أن الأستاذ يطي لم يقل عن 
جريدة الریاضی : «إنها كانت مصدراً لكل ما ينشر في العالم آنذاك 
من آخبار الجزيرة العربية وحوادثها» ‏ وهو الامر الذي ادعی 
الدكتور أنه قاله ۳ . ومعلوم أن الأستاذ بطي لو قال هذا الكلام 
لما صدّق. ولا يخفى على القارىء الكريم الأسلوب الذي اتبعه 
اتدکتور محسن في ایراده جزءاً من نقد الأستاذ بطي لجريدة 
اثریاض ؛ إذ پژید هذا الاسلوب ما سيقت الاشارة إليه من اتباعه 
مختلف الوسائل لاقناع القاری» بمشارکته الاعجاب بالمرحوم 
الدخیل ۔ 

ه ۔ ثم انتفل الدكتور محسن في إيضاحه إلى مناقشة قليل 
مما أشرت إليه في الملاحظات حول أعمال المرحوم الدخيل» 
وقال : 


(۱) رفائیل بطي» الصحافة في العراقء معهد الدراسات العربيةء القاهرة» ص ص 
YA‏ ۲۹ء 
(۲)" کتاب الدکتور محسن السابق ذکره: ص ۱۹۔ 


YY. 


«ولرب سائل يسال این كان الدكتور العثيمين عن تقويم تلك 
البحوث كل هذه المدة الطويلة. . .» إلخ . 

وعجیب of‏ یربط الدكتور محسن بین تقويم أي إنتاج وبين 
زمن نشره؛ والجميع يعلمون أن التقویم یمکن أن يحدث لأعمال 
نشرت منذ مثات السنين! لکن الأعجب من ذلك أن يخفى عليه 
المراد يملاحظاتي على ما ناقشته من أعمال المرحوم الدخيل مع 
نصي في تلك الملاحظات على ذلك المراد. فلقد قلت في 
دیباجتھا: 

«والملاحظات على الكتاب بعضها يتعلّق بدراسة المؤلف- 
| وهو الدكتور محسن ۔ وبعضها يتعلّق ببعض ما كتبه الدخیل۔ وإذا كان 
تناول الدراسة Cy‏ في حد ذاته فان الهدف الرئيسي من تتاول 
بعض ما کتبه الدخيل إبداء ما قد يساعد على تقويم ما ذكره المؤلف 


ته 

وہنا نم آي لم اجب نا کیت من بعضن اعمال 
المرحوم الدخيل تقوی يمأ بها ابتدای وإنما للمساصدة في تقویم 
الدراسة التي 0 عنه وعن أعماله الدكتور محسن . ومما يوضح 
ذلك أنني في نهاية مناقشتي لبعض أعمال الدخيل قلت: 

«وبعد هذا آترك للقارىء الكريم تقويم ما ذکرہ الدكتور عجيل 
عن الاستاذ الدخیل» ووصفه یاه بأته کان Vale‏ جداً في تحليله 
وتعليله » ولم یکن متعصباً ولا متحیزآه ون کتاباته کانت موضوعاتها 


.۸۲ الملاحظات في الدارة: ص‎ )١( 


«أصيلة بكراً كان الدخيل أول من بحث فيها لم يسبقه أحد من 
الباحثين»» aly‏ كان «حريصاً كل الحرص على ترقيم مثون بحوثه 
واستخدام حواشي الصفحات فیما تستخدم به عادة من الإشارة إلى 
المصادرہء وأنه وقد أبعد بحوثه عن أن تكون مجرد جسم 
للمعلومات وسرد لهاء وأضفى عليها طابع البحث العلمي الدقيق»» 
at,‏ «قد اخحذ بأسباب المنهج العلمي ALLS‏ واستوفى جوانبه 
استیفاء من دقة في اختیار الموضوعات وخطة متكاملة في بحثها 
ومعالجتهاء وحرص على ذكر المصادر والإشارة إليها واستكمال لما 
يقتضيه البحث من الترقيم والحواشي والتعليقات وتحقيق الشخصية 
الباحثة المتميزة من خلال المناقشة والاستدراك والتحلیل التعلیل(. 


٦‏ - قال الدكتور محسن في إيضاحه: «وقد كدت ذكرت في 
ص TE‏ مانصه: وإذا كان بعض هذه البحوث ليس جدیداً على 
٠‏ أهل نجد الآن فإنها كانت جديدة كل الجدة عند العراقيين قبل 
سبعين سنة من الزمان. وهذا فضل الأستاذ الدخيل الذي أبى 
الدکتور - يعني كاتب الملاحظات ۔ أن يقره له. . .» إلخ . 
ومرة آخری يثير الدكتور محسن العجب. ذلك أني لم أعلق 
على العيارة التي أوردها في هذا الإيضاحء وإنما قلت فیما يتعلّق 
بموضوع حكمه على أسبقية الدخيل في الكتابة عما كتب عنه ما 
يلي : 


)١(‏ المصدر شمه ص ص AV‏ ۹۷۔ 


۲۲ 


«ومن الواضح أن إعجاب الدكتور عجيل بالدخيل جعله 
يصف GUES‏ ما غیر مطابق للراقع في بعض الأحيان. فقد 
ذکر۔ ملا أن معظم کتاباته جاءت بکراً ۳۲ يسبقه أحد إلى 
الكتابة فيهاء وتوفرت فيها الجدة والطرافة. dey‏ من ذلك ما كتبه 
الدخيل عن نجد وإمارة آل رشید< . ومن المعلوم أن کتابات 
كثيرة كانت قد نشرت عن تجد وإمارة آل رشيد بلغات مختلفة قبل 
کتابة الدخيل علها. بل ol‏ تاريخ اين غنامِء وهو مصدر مهم عن 
نجد ودعوة ابن عبد آلوهاب وتاریخ آل سعود. كان قد طبع سنة 
٢۴۳۲ء‏ 

وبهذا يتضح أنني لم أحاول إنکار أسبقیة المرحوم الدخیل 
في الكتابة عن كل. الأمور التي کنب عنها أو إثباتهاء وإنما حاولت 
أن أبين عدم Bs‏ الدكتور محسن حيدما de‏ من الموضوعات البكر 
التي كتب قیها الدخيل كتاباته عن نجد وإمارة آل رشيد. 

۷ - ثم قال ae‏ محسن : «إن الزميسل الكريم - يعني 
كاتب الملاحظات- لم يستطع أن پذکر لنا تلك الکتابات الكثيرة 
التي نشرت بلخات مختلفة ولم یٹ يثبت أنها نشرت فعلاً قبل أن 
يكتب الدخیل ما کتبەء ولم يجد غير تاريخ ابن غنام مستشهداً به 
على صحة أقواله». 

والواقع آني اعتقدت أن من هو في مكل مرتبة الدکتور 
محسن العلمية پستطیم بسهولة - لو آراد - أن یعرف کثیرا مما کتب 


(٩)اکتاب‏ الدکتور محسن: ص ۳۳ 
(۲) الملاحظات قي الدارة: ص ۰۸۲ 


yyy 


عن نجد وإمارة آل رشيد - وهذا ما ركزت عليه الحديث- قبل 
الدخيل. وذكرت تاريخ ابن غتام مثلا من تلك الکتابات. ولست 
أرى داعیاً للإثقال على القارىء بذكر کثیر من الكتب والمقالات 
التى تضمنت معلومات عن نجد وإمارة آل رشيدء والتي نشرت 
قبل نشر الدخيل لما كتبه عنهما. ولا أدّعي أني ملم بكل ما كتب 
عنهماء ولكني أودٌ أن أشير إلى عدد مما يحضرني من LES‏ 
برغم ما یتضمنه بعضها من أخطاء» مثلها مثل كثير من الکتابات. 

س کتابة نيبور التي وردت فيها معلومات عن نجد ودعوة الشيخ 
محمد بن عبد الوهاب ونشرت مترجمة إلى الانجليزية عام 
۴۶۲ھ 

سے کتابة دوساسي : ملاحظات حول الوهابيين» المنشورة 
بالفرنسية عام ۱۸۰۵ م. 0 


س aus‏ وارنج : ضمن رحلته إلى شيراز. وقد نشرت بالإنجليزية 
عام ۷ م. 


کتابة کورانسز: تاریخ الوهابيين. . . بالفرنسية. وقد نشرت 
عام ۶ م. 


كتابة بورکهارت: في مژلفیه رحلات في پلاد المرب 
وملاحظات علی البدو والوهابيين. وقلز نشرا بالانجليرية الأول سنة 
۹ م والثاني سنة ۱۸۲۱ م . 


س كتاية بردجز: بعنوان تاریخ موجز للوهابيين» ملحقة بكتابه عن 
رحلته إلى البلاط الايراني . وقد نشرت بالانجليزية عام ۱۸۳۵ م . 


We 


س Lbs‏ مانجان: ضمن كتابه عن محمد علي بالفرنسية. وقد 
نشرت عام SATS‏ م. 

س ALS‏ شودزكو: عن عقيدة أتباع الشیخ محمد. وقد نشرت 
بالفرنسية عام ۱۸4۸ م . 


س كتابة والين: عن نجد وآل رشيد المنشورة بالانجليزية عام 


3 IAEA 
س كتابة بالجريف: عن نجد وآل رشيد المنشورة بالانجليزية عام‎ 
“¢ Ao 


س كتابة دحلان : بالعربية في مؤلفیه الدرر السئية. . المنشور عام 
۶ م. وخلاصة الکلام . . المتشور عام ۷ م- 


س كتابة هوییر: عن نجد وآل رشید بالفرنسیة. وقد نشرت عام 


۸ م. 
س aus‏ زویمر: عن آلوهاپیین المنشورة بالانجلیزیة عام 
۲ م. 


س كتابة سالدانا : عن الا حداث الجارية فى جزيرة العرب ؛ خاصة نجد 
والخلیج بين عام ۱۹۰١‏ م.و ۱۹۰1 م والمنشورة بالانجليزية خلال 
هذين العامين . 

A‏ وبعد أن تحدّث الدكتور محسن في إيضاحه عن مسألة 
أصالة كتابات المرحوم الدخيل تكلم عن الّباعه للمٹھج العلمي » 
ثم قال: 

«إذا كان الدخيل لم يكن دقيقاً في بعض معلوماته أو حالف 


۲۰ 


شيئاً من أسس المنهج العلمي في الحواشي والترقيم » أفلا يقوم له 
عذراً (هكذا) عند الدكتور. يعني كاتب الملاحظات ۔ أننا نجد 
مثل ذلك وزيادة OV‏ وبعد نصف قرن من وفاته في كثير من 
الرسائل العلمية. . .» إلخ . 

ولعل القارىء الكريم يدرك أن تساؤل الدكتور محسن في غير 
مجلّه. ذلك آني قد أوضحت سابقاً أن تداول کتایات المرحوم 
الدخیل في الملاحظات كان الهدف الرئيسي منه تبين تقويم دراسة 
الدكتور محسن لتلك الکتابات. 

وقد أوضحت في تلك الملاحظات . وفي هذا التعليق ‏ أن ما 
قاله الدکتور محسن عن منهج المرحوم الدخيل مخالف للواقع . وما 
دامت الملاحظات لم تتناول بعض ما كتبه المرحوم الدخيل إلا 
للمساعدة في تقویم دراسة الدكتور محسن عنه فإنه لا داعي لتلمس 
أعذار للمرحوم الدخيل . ذلك of‏ اللوم لم یکن منصبا ade‏ اساسا 
بل على من وصفه Ghosh‏ غير مطابقة للواقع 

۹ ۔ ثم اتتم الدکتور محسن إيضاحه بذكر مصدر إعجابه 
بالمرحوم الدخیل . ولكن الاعجاب بعصامية الدخیل يجب الا 
يطغى على عاطفة باحث فاضل؛ مثل الدكتور محسنء فينسب في 
,حضم الحماس إلى المعجب به ما لا یتصف به. ذلك أن المبالغة 
قد لا يقتصر ضررها على اهتزاز الثقة بكاتبهاء وإنما قد یتجاوزہ 
إلى المكتوب عنه. ولو وزن الدكتور محسن كتابات المرحوم 
الدخيل بميزان نقدي عادل لكان ذلك كافياً لاظهار المزايا التي 
اتصقت بها تلك الکتابات ۔ 

وفق الله الجميع لما فيه الخير والسداد. 


YY 


ماحطات CMS PASI‏ 
تويك /أجزيرة الم 


ملاحظات ONS DAG‏ توحر أجزيرة لمیر © 


الذين آتیحت هم الفرصة لقابلة الشيخ محمد الانع لا بد أہم 
قد رأوا أن شخصيته تستحق الإعجاب والتقدير . وكانت أسرته من 
نجد ء لكنه ولد في الربير البلدة العراقية المشهورة الى کان اکر 
سكانا من وسط جزيرة العرب . وقد اشتملت دراسته في افند على 
تعلّم اللغتين الأردية والانجليزية . وكان هذا ما مهد له الطريق ء 
فا بعد » ليصبح مترجا لدى الملك عبد العزيز ال سعوم رحمه الله . 
وهذا » بدوره » ما اعطاه شرصة لیصاحب ذلك الملك ف بعضص 
حروبه ویصرف عن کب شخصیته والطريقة الي کان يدير بها 

وقد رأى الشیخ محمد المانع أن العرفة التي حصل علیها خلال 
خدمتہ في الديوان اللكي ينبغي أن يشاركه فيها الآخرون . ولانه 
كان يرى أن صورة الملك عبد العزيز وشؤون مملكته غير واضحة 
للقراء الغربيين استجاب ما اقترحه عليه أصدقاؤه من البریطانئیجل 
من كتابة ما أراد كتابته باللغة الانجليزية . 

والكتاب | المتحدث عء هنال طبع أول مرة في لندن سنة 
۰ م . وی على مقدمة قصيرة ة وأربعة عشر فصلا وثمانية 
ملاحق . والکتاب » بصفة عامة » روایة شخصية کتبت بأسلوب 
شیق تتخلله بعض ا حکایات والتعبیرات الرحة . ومن خلال رواية 
الکتاب الاساسية » التي ترکز على التاریخ السياسي واخري » تبزز 
صور لبعض الأمور الادارية والاجتماعية والعمرانية . ویالاضافة ال 
ذلك يحتوي الكتاب على بعضص القصص اللطيفة التي حذثت 


)1( هذه اللاحظات كتبتاء أصلل » باللغة الانجليزية التي ألف بها الكتاب » ونشرت في 
abe‏ كلية الآداب بجامعة الملك سعود , العدد ١۱ء‏ سنة ۱8۰6 ها . 


لل 


ؤلفه . وکل هذه الصفات جعلت ذلك الكتاب AST‏ جاذبية للقراء 
من كثير من البحوث الأكاديمية التي كتبت عن الوضوع الأساسي 
الذي تناوله . 


عل أنه تنبغي الإشارة إلى ملاحظتين عامتين حول كتاب 
الشيخ محمد الائم . الاول عدم وجود نظام موحد لكتابة حروف 
الاسیاء العربية بحروف لاتينية . من ذلك حرف : القاف » الذي 

کب «©» في العنقري » و تہ في برقاءء و «لآن)» في العقیلی » 
wos‏ في التبقية Kays‏ في البراق . وبالاضافة إلى ذلك فقد كتبت 
بعض الأسياء بطريقة يصعب عل القارىء أن يقرأها صحيحة . من 
ذلك اسم « العذّل » الذي يكن La of‏ « ال » . والملاحظة 
العامة الثانية أن الكتاب cet‏ على كثير من الأخطاء التاريخية ؛ 
خاصة الملحق الثاني الذي تكاد لا توجد فقرة من فقراته بدون 
أخطاء تاریخیة واضحة . 


| ورغم جاذبية عدوان الكتاب باللغة الانجليزية فإنه لیس 
دقیقا . ذلك أن الملك عبد العزيز لم يوحد. كل جزيرة العرب تحت 
حکمەه ۔ فالیمن - شمالیه وجنوبیه - وعسان وما آصیسح الإمارات 
العربية المتحدة وقطر والکویت آجزاء من هذه الجزيرة de slo‏ عن 
حكم ذلك اللك . ولهذا فلو كان عنوان الكتاب توحيد المملكة 
العربية السعودية لكان أكثر دقة . 


ولقد اقتبس الشيخ محمد الانم آیات من القرآن الكريم جعلھا 
مقدمات لبعض الفصول . کیا استخدم أبياتاً من الشعر ذا 
الغرض . وكثير من الآيات التي اختارھا ليست مناسبة للموضوء 
35 تحدث عنه » ولا تنطبق على حال الشخصیات التي jut‏ 
إليها . 


و | سب 


وقد أورد المؤلف في مقدمة كتابه قصة حياته الخاصه » وشرح 
الظروف التي جعلته یکتب ذلك الکتاب »> واشار إلى أن اطدف 
الأساسي من كتابته له أن rene‏ شخصیاً 3 إحياء الرجل الذي 
أعجب به أكثر مما أعجب بغيره ؛ جلالة الملك عبد العزيز بن عبد 
الرحمن بن فیصل بن سعود . 

ويتناول الفصل الأول من الكتاب دور الملك عبد العزيز في 
تأسيس المملكة العربية السعودية ء والاوضاع السياسية والاجتماعية 
ف شبه الجزيرة العربية عند نهاية القرن التساسع عشر اليلادي ؛ 
معطياً خلفية تارخية لاسري آل سعود و آل رشيد . ومن بین 
الأخطاء gl‏ وقعت في حديث المؤلف عن هاتين الأسرتين قوله el‏ 
كانتا تتنازعان على حكم نجد حوال مائتي سنة © . ذلك أن فترة 
نزاعما لم تكن أطول من سبعة وأربعين عاما ؛ بدأت سنة ۱۲۹۳ ه 
۷١‏ م ) حینا وقف عبد الله بن فيصل مع آل عليّان ووقف 
می چم سر ال ا یرہ ای سیک وانتھت 
باستسلام حائل ۔عاصمة ال رشید۔ للملك عبد العزيز سنة 
۰ھ VATS)‏ م) ۳ . 


وفي الفصل الأول نفسه أشار المؤلف إلى أن عمر اللك عبد 
العزيز سئة 984٠‏ م كان عشر سنوات ‏ . وهذا يعني أنه ولد عام 
۰ م . والواقع أن هذا التاريخ لمولده هو الشائع لدى كثير من 


(۱) ص ۲۹ء 

(۷) ابراهيم بن عیسی » عقد الدرر فيا وقع فی نجد من الحوادث في آخر الفرن الثالث 
عشر واول الرابع pte‏ . طبع فيلا لتاريخ عثمان بن بشر ‏ عنوان الجد في تاریخ 
نجد . الطبعة الثانية من EF‏ وزارة العارف السعودیة ۱۳۹۱ هب ص ص ۸۶ 
:۸ و ۱۰۵ a‏ 

كم ص :۲ . 


بت 1۳۹ہی 


الکتاب . لکن أخا الملك ء الأمیر عبد اللہ بن عبد الرهن ٭ یقول 
wy al‏ سنة ۹۲۹۳ھ (۱۸۷ع) . وقد al‏ هذ! خير الدین 
الزركلي ” . ولعله هو الصحيح . 

آما الفصل الثاني فعنوانه « الاستیلاء على الریاض » . وقد 
Gud‏ فيه الولف Le‏ حدث لآل سعود بعد مغادرتہم هذه المدينة 
حتی استیلاء اللك عبد العزیز علیها . وما ذکره » هناء أن آل 
سعود وحکام آلبحرین والکویت وقطر ینتمون إلى قبيلة واحدة ۰ هي 
قبيلة عنرة ۲۳ . لکن التداول بين السابین أن كلا من حکام 
البحرین والکویت من القبيلة الذکورة . uf‏ حکام قطر: - آل GU‏ - 
فمن قبيلة بني تیم ^ . وأما آل سعود فکثر من الکتاب یقولون 
إنهم من عنزة . لکن الصادرِ الحلية الوشوقة تذکر eel‏ من بني 
حنيغة ۶ . ويؤيد هذاء أيضاً » الأمير عبد الله بن عبد الرحمن آل 
سعود ۴8“ ۔ 

وحینا وصف المؤلف الملك عبد العزيز فارساً وحارباً قال 

al:‏ لا يمكن أن ole‏ بأحد ۳ . والواقم أن اللك کان فارسا 
oS. oe‏ الول ob‏ لا مكل إن يكارت doh‏ قیه ما یه 
من المبالغة , ومن المبالغة الواضحة ۰ ital‏ قول الولف عن الأمير 


(۱) شبه الجزيرة قي عهد الملك عبد العزیزے بيروت ۰ ۱۳۹۰ھ ج۱ء صن ۵۸ ۔ 

. ۲٩ ص‎ )۲( 

(۳) ابراهيم بن عیسی » تاریخ بعض اسلوادث الواقعة في تجد . . . . دار اليمامة 
بالریاض ۰ ۱۳۸۲ هب ص ۲۲ ۔ 

(ED‏ ابن بشسرء المصدر السابق ج ٢ء‏ ص ۱۵+ أبن عیسی : تساریسخ بعض 
افوادث . . . » ص ۳۹ . 

. ۷۷ عئیر العجلاني  تاريخ البلاد العربية السعودية » بیروت ج ۱ ۰ ص‎ (o) 

. ۳۰ ص‎ OY 


نت ¥ 


عبد العزيز بن رشيد : يقال بإنصاف إنه لم يطأ فیافی الصحراء أبداً 
من هو أشجع منه 9" . 

ومن سياق حديث المؤلف يبدو وكأن الملك عبد العزيز قد 
انطلق من الكويت مباشرة إلى الرياض في شاولته الثانية التي نجحت 
في الاستيلاء على هذه المدينة ۳ . وهذا مالم يحدث . ذلك أن 
الملك قد غادر الكويت مع رفاقه ء فالتحق به عدد لا بأس به من 
رجال القبائل ؛ خاصة العجمان . وقاد هؤلاء في غزوات ناجحة 
على فثات من قبیلتی قحطان ومطیر . ونتيجة لذلك اتخذت السلطات 
التركية في الاحساء إجراءات اقتصادية ضد من انضموا إليه ؛ إذ 
منعتهم من شراء ما يحتاجونه من تلكا المنطقة . فتفرق رجال القبائل 
عله , ولم يبق معه إلا الذين خرجوا معه من الكويت ۔ فتوجه بهم 
إلى واحة يبرين القريبة من الربع الحالي . وقد بذل أبوه ء الإمام 
عبد الرحمن ء ومبارك الصباح محاولات لاقناعه بالعودة إلى الكويت . 
لكنه رفض العودة + واتجه من الواحة المذكورة إلى الرياض " . 

والقصة ا تی أوردها المؤلف عن استيلاء الملك عبد العزيز على 
الرياض قصة طريفة . لکن بعض تفصيلاتها تبدو غير صحيحة . 
فقد ذكر أن اللك حينا اقترب من هذه المدينة أخبر رفاقه با عزم 
عليه . وان ذلك بدا هم آمرا ميؤوساً منه لهدرجة أنه لم یتطوع 
لدخول المدينة معه إلا عدد قليل جداً مهم“ . والواقع أن رفاق 


(۱) ص 1۱ . 

(۷) ص ۳4 . 

(۳) الزوكلي ء الصدر السابق ج ۱ + ص صن ۷۹۔ ۸۱ . وقد ذكر المائع خطاً هجوم 
الك على قحطات في عاونته الأولى للاستيلاء على الرياض سنة ۱۳۹۸ ه . انظر 
ص ۳۲۱ . 

(۶) ص ۳۵ . 


بت ۷۳۴ مت 


الملك کانوا يعلمون با عزم عليه قبل أن يقترب من الریاض ٠»‏ وأنه 
هو الذي قسم أولتك الرفاق إلى ثلاث مجموعات ؛ تبقى الجموعة 
الأول متها عند الإبل الحراستها » وتستقر امجموعة 0 3 إحدى 
مزارع المدينة بقيادة أخيه محمد بن عبد الرهن حى تأتيها آوامره 
بالتحرك . أما المجموعة الثالشة فتدحل إلى وسط تلك المدينة 
بقيادته . وحينا وصل عبد العزيز ومعه هذه المجموعة إل بيت 
زوجة عجلان قائد حامیة آل رشيد ‏ استدعی أخحاه محمدا ومن 
معه . وحدٹ ما حدث مما هو مفصل في التواريخ خ التي تناولت هذه 
القصة "© . وھکذا كان ما حدث نتيجة تخطيط من القائد ووفقاً 
لاوآمره . 

وعنوان الفصل إلثالث من الكتاب « سقوط آل رشید » . 
ww‏ المؤلف بال رشیدے «ba‏ الأمير عبد العزيز بن متعب بن 
رشيد . ومعروف أن سكان المنطقة حینا يقولون « آل رشيد » يعنون 
الاسرة كلها . وإذا أرادوا الإشارة إلى واحد منہا قالوا « ابن 
رشيد » . ويتناول هذا الفصل الحوادث التي تلت استيلاء الملك عبد 
العزيز على الرياض سنة ۱۳۱۹ ه حتى مقتل الأمير عبد العزيز بن 
متعب في معركة روضة مهنا سنة ۱۳۲۶ ها. وقد ذكر المؤلف خطأ 
أن أفراد أسرة اللك عبد ألعزیزے ومن بینهم آبوه عبد الرهن ۰ أتوا 
من الكويت إلى الرياض قبل أن يبسط ذلك الملك نفوذه على المناطق 
الواقعة جنوب الدينة الأخيرة . ويذكرء ایض a of‏ 4 
سدير سقطت في يده قبل استيلائه على القصیم ۳ . والواقع 


)1( سعود بن هذلول » تاريخ ملوك آل معود مطابع الریاضرے ۱۳۸۰ھ 
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بسط نفوذه على المناطق الجحنوبیة من تجد قبل بجبىء أبيه من 
الکویت " . أما المجمعة فإنها لم تدخل تحت حكمه إلا بعد عامين 
من استیلاله على القصيم ء وذلك بعد مقتل الأمير عبد العزيز بن 

0 زيف 

ويبدو من حديث المؤلف أنه يعد جيش الملك عبد العزيز في 
تلك المرحلة جيشاً مكوناً من البادیة فقط © . والحقيقة أنه باستثناء 
الحرب مع الملك سین فی الحجاز ‏ وهي حرب لم تحدث إلا بعد 
المرحلة المذكورة بأكثر من عشر سنوات - فان العمود الفقري ليش 
الملك كان رجال حاضرة نجد . 

1 والرواية التي أوردها الشيخ محمد المانع عن معركة روضة 
مهنا » والقی یذکر al‏ اختارها من بین روايات كثيرة » ليست أصح 
تلك الروایات . فبعض تفصیلاتا يمكن قبوله . لکن البعض الآخر 
يبدو غير صحيح . ومن ذلك قوله إن رجال الملك عبد العزيز لم 
يلحقوا به ليخبروه بنتيجة تلك المعركة إلا بعد ثلاثة أو أربعة أيام 
من نهایتها ۶“ . فمن المعروف أن الملك كان قائد رجاله في المعركة 
المذكورة . ومن غير المحتمل أن تر المدة التي أشار إليها المؤلف دون 
أن يعرف القائد بالنتيجة أو أن يكون بعیدا عن رجاله بحيث لا 
يستطيعون اللحاق به إلا بعدها ؛ خاصة أنه كان منتصراً . 

أما الفصل الرابع من الكتاب فعنوانه « تثبيت مملكة » . 
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ویتناول بحض الحوادث المهمة التي تلت معركة روضة مهنا حق 
استسلام حائل للملك عبد العزيز سنة ١٣۱۳ھ‏ (۱۹۲۱م۴) ۰ 
ويوحي العنوان بان تلك المرحلة كانت مرحلة تثبيت للسلطة في 
مناطق سبق أن استول عليها الملك قبل ذلك دون إضافة مناطق 
أخرى إليها . وهذا ما م يكن . ذلك أن الملك عبد العزيز خلال 
تلك المرحلة استولى على منطقة الأحساء المهمة > وكان على وشاث 
إدخال منطقة عسير تحت حكمه . وكلمة ہ مملكة ؛ قصد ہا الناطق 
التي استولی عليها عبد العزيز قبل أن يتخذ لقب ملك . وهذا لا 
يتناسب مع اللقب الذي استعمله ace‏ حین إشارته الیسه في 
المرحلة المذكورة وهو لقب ney‏ ۾ ^ 

ومن المعروف أن کل حاکم من آل رشيد مهما كانت قوته كان 
يلقب بالأمير فقط . لکن المؤلف استعمل كلمة «عاهل » لوصف 
لمیر منهم بعد أن آصیح تفوذهم محدوداً Lae‏ . وقد ذکرء 
ایضاء أنه بعد مقتل عبد العزیز بن متعب دحل آبناژه في صراع 
مرير على حکم .حائل © . ومعروف أن الصراع لم يكن بين آبناء 
ذلك الأمير» وإنما کان بينهم وبين أبناء عمهم ء وبين بعض أبناء 
لعم وبعضهم الآخر!“ . 

ويذكر المؤلف أنه خلال السنوات السبع التي تلت مقتل الأمير 
عبد العزيز بن متعب كانت معظم مشکلات اللك عبد العزيز 
مشکلات داخلية . ويعطي القارىء انطباعاً بأن مثيري تلك 


)1( صن ہہ ۔ 
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(8) انظر تفاصیل ذلك في قلب جزيرة العرب ء لفؤاد حمزة . القاهرت ۱۳6۲ هب 
ص ص ۳۰۱ - ۳6٩‏ . 


لالد 


المشكلات كانوا من البادية ء لكنه لم يشر إلا إلى مشكلتين قام بإثارة 
إحداهما فيصل 0 > زعيم قبيئة مطيرء وقام بإثارة الأخرى 
محمد أبو الخيل . أمير بلدة بريدة ©. والواقع أن الشکلات 
الداخلیة التي واجهها الملك عبد العزيز في تلك السنوات كان مثيرو 
أكثرها من الحاضرة ؛ مثل أمراء بريدة والحريق وأبناء عمه من ذرية 
سعود بن فيصل ٩‏ . 

Gs‏ إشارة المؤلف إلى قادة حائل قال في oar‏ : إن آل 
سبهان من آسرة آل رشید ۳ . لكنه قال في موضع آخر: pel‏ 
أقارب لهم“ . والواقع أن آل سبهان أقارب لآل رشيد نسبا 
ورغ > سی نس اس رس 

وحمل الفصل ا خامس من الکتاب عنوان و ال حجاز وعسیر » ۔ 
وقد شرح فيه المؤلف الظروف التي آذت إلى الخلاف بين اللك عبد 
العزيز وبين حكام هاتين انطقتین » كما تحدث عن الإجراءات 
العسكرية التي نتج عنہا نجاح اللك في |دخافیا تحت حكمه . و 
ذكره » هناء أن الصراع العسكري بين الملك عبد العزيز وبين 
الشریف حسين بدأ عند تربة الواقعة على الحدود بين بلديهما . وكان 
قائد جیش الحجاز في aS all‏ التي حدثت هناك عبد الله بن حسیں . 
أما القوات السعودية فكانت بقيادة خالد ين لژي وسلطان بن 
بجاد , ويوحي كلام المؤلفاء che‏ أن خالداً من قبيلة عتيبة » کم 
يوحي أن القوات السعودية التي كانت تحت قيادة خالد وسلطان من 
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هذه القبيلة وحدمادا» . والواقم أن این لؤي من الاشراف لا من 
عتيبة » وأن معظم القوات اا كانت من القبیلة المذكورة الا 
أنه كان معها فئات قليلة من قبائل آخری ؛ مثل قحطان"۱ 5 

وقد تحدث المؤلف في الفصل الخامس ء أیضاً ء عم أشيع من 
قيام القوات السعودية - أو الإحوان - باعمال قاسية في بلدة الطائف 
كان منہا قتل النساء والأطفال . فذكر أن ما أشيع لا أساس له من 
الصحة + مبرهناً على ذلك ob‏ أمير تلك البلدة قد أخبره بأنه لم يقتل 
فيها إلا عدد قليل من رجال ا حامیة ومن المدنيين الذین حاولوا 
مقاومة القوات الزاحفة Ode‏ ولاشك أن ما أشيع عن قتل 
الاخوان للساء والأطفال غير صحیح . وقد ذكر ابن هذلول في 
تاریخه pel‏ حینا دغلوا الطائف قتلوا كثيراً من سکانها الذین لا 
ذنب هم . لکن عندما دخل القائدان ے re‏ وسلطان > منعاهم 
من قتل الناس وابذائهم*) . ولعل الؤرخ مقبل الذكير Ast‏ دقة ؛ 
إذ أشار إلى أن تصرفات قاسية حدثت في الطائف . لكنه ذكر Ob‏ 
الذين قاموا بها کانوا أفراداً من القبائل الحجازية الذين انضموا إلى 
القوات السعودية لمجرد النبب والسلب ؛ إضافة إلى آفراد من 
القوات السعودية ذاتها قاموا Le‏ قاموا به دون مصرفة قائدي تلك 
cal gall‏ . ۱ 
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ويورد المؤلف بیتین من الشعر أوفما : 
ألا ذهب ا لحمار بأم عمرو 
فلا رجعت ولا رجع ا حمار 
asd‏ أورد هذا البيت بدون « ألا » في أوله ۔وٹانیھیا : 
ومن كتبت عليه خطى مشاها 
وقد ذكر أن هذا البیت للمتنبي . والبيت ليس هذا الشاعر . 
والفصول السادس والسابع والثامن عن حركة الإخوان 
المشهورة . وقد تحدث المؤئف فی الفصل الأول ما عن قيام تلك 
الحركة » فذكر أن أصلها یعود إلى محمد بن عبد الوهاب بن سلیمان . 
بن محمد بن أحمد بن راشد التميمي ء الذي ولد في العوينة وساعده 
عمد علي بن Owe‏ والواقع أن هناك the‏ بسيطا (ad‏ أورده 
المؤلف عن نسب الشيخ محمد . ذلك أن صحته محمد بن عبد 
الوهاب بن سليمات بن علي بن أحمد بن راشد . والبلدة التي ولد 
فيها هي العيينة . آما الأمير الذي ساعده من آل معمّر فهو عثمان 
ابن مد0 . 
وذكر المؤلف أن الشيخ محمد بن عبد الوهاب بعد مغادرته 
العيينة تجول فترة من الزمن قبل أن يذهب إلى الدرعية9© . والحقيقه 
أنه ذهب مباشرة إلى هذه البلدة »> فوصلها بعد ساعات قليلة من 
مغادرته للعيينة ؛ إذ المسافة بين البلدتين قصيرة جدا . 


OD‏ عن ۷۹ء 
(۲) ابن بشر المصدر السابق . ج ۱ ۰ صن ص ۲۲ و ۱۱۳ . 
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وعند حدیث المؤلف عن إنشاء هجر الاخوان قال : إنه لم 
تذكر تفصيلات عن هذا الوضوع في أي كتاب قرأه باللغة 
الانجليزية ٩0‏ . ومن الواضح أنه لم یطلم على الرسالة الجيدة التي 
نال بها جون حبيب شهادة الدكتوراه من جامعة ميتشجن عام 
۷۰ م وعنوانبا حركة الاخوان فی نحد : قیامهسا 6 تطورها 
وعہایتھا . 

ومن الامور التي آشار إليها الشیخ محمد الانع في حدیثه عن 
لاخوان وقال Lele lel‏ بهم تحريم الموسيقى وتدخین التبغ ولبس 
الحرير“ . وهذه الامور dat‏ لدى كثير من حاضرة نجد وان كانت 
نسبة الحدّة في معارضتها تختلف بين بلدة وأخرى . 

وحیتا تحدث المؤلف عن معركة السبلة ذكر أن الملك عبد 
لعزيز جمع قواته في شهر رمضاف » وقال : 

«وك) هو حقه - طبعاً للشريعة الإسلامية آمسر أتياعه أن 
يفطروا . وكان هذا عملا معروفاً في وقت الحرب . ومن یواصل 
لصوم بعد أمر القائد بالإفطار فعتابه الرجم حت الوت . وبالرغم 
من ذلك فان بعض آفراد قوات املك رفضوا أن يفطروا . wb‏ أن 
يرجموا . لكن لشفقته وحكمته المعهودتين أمر أن يكون الرجم رمزياً 
يؤدب انود العاصین‌دون أن يقتلهم ك0 


ومعروف أن الشريعة الإسلامية لا تعطي املك الحق في أ 
بجبر أفراد جيشه على الإفطار في رمضان . ومعروف 6 ایشا ۳ 


(۱ء) ص ۸۱ ۔ 
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الرجم حتى الوت عقوبة لمن يرتكب جرية الزنا . وطذا فإنه من 
المعتقد أن GUN‏ عبد العزيز لم يفكر مجرد تفكير في الأمر برجم أي 
إنسان ما لم يرتكب الجريمة التي جعل الشرع المطهر الرجم عقوبة 
شا ۔ 


ويذكر المؤلف jal of‏ بلدة الزلفي كانوا ‏ قبيل معركة 
السبلة - مزقین بین ولائهم ملکھم وبين ولائھم لقبيلتهم oF‏ 1 


من قبيلة عتيبة 0 وکلامہ » هنا ء محتاج إلى مناقشة . حقیقة أن 
أسراً ھر ن سكان ll‏ التلدة كار اس من مس . لکن 
تلك الأسر كانت مستقرة فيها منذ زمن طويل . ومن المرجح أن 


شعورهم القبلي قد ضعف بدرجة كبيرة » وأن شعورهم بالانتماء إلى 
المكان قد أصبح أكثر قوة ومتانة . وبالإضافة إلى ذلك فإن الأسر 
المنتمية | إلى قبيلة عتيبة من أهل الزلفي هي ء بصفة عامة . من فرع 
الروقة . وهذا الفرع كان بقيادة ابن ربيعان ‏ مع الملك عبد العزيز 
d‏ حربه شلد الاخوان . آما سلطان بن بجاد » أحد كيار قادة 
الاخوان » فكان زعيم برقاء من عتيبة . وإذا كان قد حدث تردد 
بين زعماء Jal‏ الزلفي في اتخاذ موقف عدد تجاه الطرفين اللذین کانا 
على وشك الدخول في معركة قرب بلدتهم فإنه من المرجسح أن 
العامل .الجغرافي كان مهيا في ذلك . فمن المعروف أن الزلفي قريبة 
من هجرة الأرطاوية التي هي مركز فيصل الدويش القائد ا خطر بين 
قادة الإخوان . ولعل اولئك الزعماء خافوا من إجراءاتة الصارمة 
ضدهم + 

ویقول المؤلف : of‏ البدو يسمون التمر و مسامير الرکب » 
ويقصدون بذلك af‏ يمد ast‏ بقوة عظیمة ء كما يقول : pel‏ 
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يعتقدون أن الروائح العطرية تؤثر على ا حروح” . والواقع أن ما 
ذكره عن كل من التمر والروائح العطرية ليس خاصا بالبدوء وإنما 
هو أمر سائد بین سكان وسط الجزيرة العربية كلهم بادية وحاضرة ۔ 

ولقد ذكر المؤلف أن بنات قبيلة شمر مشهورات بالجمال » 
وآن هندیاً كان سائقاً لسيارة الملك عبد العزيز قد تزوج إحداهن 
حینما ذهب الملك إلى حائل" . وما ذكره عن شهرة بئات قبيلة 
شمّر بالجمال أمر مسلّم به . لکن زواج السائق المندي بإحداھن 
أمر یستبعد حدوثه . ذلك أن التقاليد العامة بين النجديين » حاضرة 
وبادیة أن الرأة النتمیة إلى قبيلة عربية معروفة لا تتزوج بمن لا 
يتمي إلى قبيلة عربية معروفة . ولعل المرأة التي تزوجها السائق 
المذكور من منطقة جبل شمر لا من قبيلتها . 

على أنه بالرغم من اللاحظات المذكورة سابقاً عن بعض ما 
ورد في الفصول الثلاثة التي تناول فيها المؤلف حركة الاخوان فإنها 
من أحسن فصول کتابه كلها . وما قيل عن جودة هذه القصول 
الثلائة يكن أن يقال » بصفة عامة » عن الفصل التاسع الذي 
خصص للحدیث عن فيلبي » الذي تجول في آنحاء المملكة العربية 
السعودية وكتب عنها كتابات كثيرة . 

وقد تحدث الشيخ محمد المانع في الفصل العاشر من كتابه عن 
ديوان الملك عبد العزيز . ley‏ ذكره في هذا الفصل ما اعتاده السكان 
من قدوم إلى الرياض لزيارة الملك وتسلُم هباته . ويوحي كلامه أن 
أولئك القادمين كانوا من الادية فقط ۳ . ولعل كثيراً منهم كانوا 


)4( من من ۱۰ ۰۵ . 
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كذلك . لکن قساً منہم کانوا من الحاضرة . وبالاضافة إلى هذا 
فقد ذكر المؤلف أن مما كان يبديه البدو إلى الملك الإبل والخيل 
والبقر" . والواقع أن أكثر من يقدمون حيوانات إلى الملك كانوا 
من ا حاضرۃ + خاصة التجار . . ومع rel‏ يسمون تقديمهم تلك 
الحيوانات هدية إلا أن ذلك كان في الحقيقة اسلوباً ذكياً من أساليب 
التجارة ؛ ! إذ كانوا يعلمون سلفاً pel‏ سينالون منه أكثر من ثمن ما 
يقدمونه إليه . ولا شك أن البقو لم تكن من بین ما یقدمہ البدوي 
إلى اللك . ذلك آنبا لا تعيش إلا في المدن والقرى . بل إن البدوي 
كان dey‏ القول بأنه يقتني بقرة سبة موجهة إليه . 

ويتناول الفصل الحادي عشر من الکتساب عصدداً من 
الشخصيات المشهورة التي كانت تعمل يقرب الملك عبد العزيز . 
ومن بین هؤلاء عبد الله بن سليمان اطمدان ء الذي كان وزیا 
للمالية . وقد ذكر المؤلف أن عبد الله بدأ عمله مساعداً لعمه محمد 
ابن سليمان ۲۳ . ومعروف أن محمداً كان أخاً لعبد الله لاع له : 

أما الفصل الثاني عشر فعن العلاقات بين الملك عبد العريز 
وبين إمام الیمن . وقي معرض و المؤلف عن استعدادات الملك 
لمحارية الامام قال : ان ضرب ثورة الاخوان » وان کان isis‏ 
لتحقيق الأمن في داخل البلاد » قد جعله في حاجة ماسة إلى مماريين 
يعتمد علیهم 9 . وهذا يحتاج إلى مناقشة . فقد كان رجال 
الحاضرة » بصفة عامة » العمود الفقري یش الملك + خاصة قيل 
دحوله a‏ حرب مع ملك ا حجاز . وكان أولعك الرجال مدربین عل 


)١(‏ ص ص ۱۷۷ ۔ ۱۷۸ء 
(۳) ص ۱۹۳۔ 
صم ص ۲۰۸ ۔ 


سے ۳ ع ۷ مد 


القتال وعن يعتمد عليهم بدرجة كبيرة . وما لعبوه من دور بجانب 
رفاقهم من البدو فی معركة السيلة وأم رضمة ضد الاخوان دلیل من 
أدلة خب رهم في خوضص المعارك ومدى أهليتهم في أن يعتمد عليهم . 
وما قاموا به في حرب الملك مع الإمام المذكور 'دليل آخر على هذا 
وذاك . 

وعند حديث المؤلف عن المساوضات الي دارت في بلدة 
الطائف بین ممثلى اللك عبد العزيز وبين Be‏ الإمام يحبى قال : إن 
جامعة الدول العربية قد حشت الملك على أن يتكرم ويسمح للإمام 
بالمحافظة على استظلاله ضمن حدود الموجودة © . ومن العروف أن 
مفاوضات الطائف قد حدثت سنة ۱۹۳۰ء ء وأن إنشاء الجامعة 
العربية لم يتم إلا بعد ذلك بحوالي عشر سنوات . 

وقبل حديث المؤلف في الفصل الثالث عشر عن اكتشاف 
الزيت في المملكة أورد هذه العبارة : 

« وإذا قربت Ue‏ العالم فسوف تلفظ الجزيرة خزائها وتخرج 
ثرواتها . » وقال عنها : « حديث عرب قديم » ° . 

والعبارة التي آوردها غير مأشورة . ولعله قصد بها ا حدیث 
الذي ورد فيه : 

« لا تقوم الساعة حتى تعود جزيرة العرب مروجا وأاراً » . 

Lf‏ الفصل الأخير من كتاب الشيخ محمد الانع فهو بعنوان 
«أبن سعود » . وقد ذكر في هذا الفصل أن الملك عبد العزيز كان 
يتصفك بسبع صفات حددت معالم شخصيته وساعدته في بناء ملکته 


)4( ص ۲۱۲ . 
)٢(‏ ص ۲۱۵ . 


بنجاح . وهذه الصضات التدين » والكرم والعفو » والقدرة عل 
الكتمان « والشجاعة »> والقوة الفريدة على الثابرة ء والنزاهة 
والعدل ء ورجاحة العقل . لكن في بعض تفصيلات حديث المؤلف 
عن تلك الصفات نوعاً من المبالغة ^ , 

وعند حديث المؤلف عن سعود بن عبد العزيز ‏ أحد أحفاد 
سعود بن فيصل - قال کرت وا ور لصي 
آل سعود من اللك عبد العزیز"» . وهذا القول غير واضح . 
TO‏ 
الملك عبد العزيز هو عبد العزيز بن عبد الرحمن بن فيصل . فكل 
منهیا يلتقي نسبه بفيصل ء لکن الملك آقرب من سعود إليه . 

ويشتمل الملحق الأول لكتاب الشيخ محمد الائم على آسماء 
الذين حکموا البلاد من آل سعود وفترة حكم کل ul. erm‏ الملحق 
الثاني فموجز عن تاريخ ال حکم السعودي حتى عام vor‏ م» وهو 
العام الذي توفي فيه الإمام فيصل بن تركي . وهذا الملحق أسوأ ما 
في الكتاب لما اشتمل عليه من أخطاء تاريخية كثيرة . بل لا توجد 
فقرة من فقراته دون أخطاء واضحة » کا ذكر سابقاً . ولذلك a‏ 
يحتاج إلى إعادة ALS‏ . 

ويشتمل الملحق الثالث على آسیاء حكام آل رشيد وفترة حکم 
كل واحد متهم . ولكنه لا يخلو من الأخطاء . فقد ذكر فيه المؤلف 
أن عبد الله بن رشيد حكم أربع عشرة سنة قائلا : إنه توفي سنة 
۵ هھ » وأن ابنه طلال بن عبد الله حكم ثماني سنوات : وآن 


() ص ص ۲۳۳ و ۲۳۷ . 
)٢(‏ ص ۲۳۹ . 


ہس ]تد 


ابنه متعب بن عبد الله حكم اثنتی عشرة سنة(؟ . والواق 
عبد الله بن رشيد توفي عام ۱۲۹۳ Ma‏ ولذلك فان حكمه کان 
اني عشر عاماً . أما طلال فقد انتحر سنة ۳ Oa‏ . ويذلك 
فان حكمه کان عشرين Like‏ . وأما متعب فقد قتل سنة 
Da ۲۸۵‏ . وبذلك ۾ يحكم إلا حوالى سنتین . 

والملحق الرابع قائمة بأساء المعارك والحوادث اضامة التي 
وقعت في عهد الملك عبد العزيز مع ذكر سنوات وقوعها ۔ 

والملحق الخامس قائمة بأسیاء الذين کانوا مع الملك عبد 
العزيز في استيلائه على الرياض سنة ۱۳۱۹ ه . 

وأما الملحق السادس فإنه يشتمل على أسماء هجر الاخوان 
وزعمائها . على أنه من الملاحط أن الژلف oe Ghat Mom‏ 


بعض الزعماء أمام هجرة من ال مجر على أنهم حكامها . والواقع أن 
أولئك الزعیاء کانسوا رژ ساء لآسر مختلفة . لکن 1 يكونوا كلهم 
يحكمون تلك اهجرة ۔ 


ويشتمل الملحق السابع على الرسائل التبادلة بين الملك عيد 
العزیز وبين عدد من زعماء العالم حول المشكلة الفلسطينية ‏ 

والواقع أن ast‏ الملاحق السبعة المذكورة آنفاً سبق أن نشرها 
ee‏ أدق من التي نشرها بها الشيخ محمد المانع . 

أما الملحق الأخير فعنوانه « الأحلام » . وقد ذكر فيه المؤلف 


CN}‏ صن ۲۹ ۔ 

زفق این بشر ء المصدر السابق » ج ۲ ١‏ ص 144 . 
(۳) ابن عیسی ‏ عقد الدرر ...یس ص OY‏ , 
(8) اأصدر نقسه ؛ ص ٦٦‏ . 


— YEN نس‎ 


أنه رأى حلمین إثر dle‏ ا حرب العالية الثانية . فرأى في الأول 
اللك عبد العزيز متميزاً عن بقية زعماء العام في حفل في المنطقة 
الشرقية من المملكة العربية السعودية . واستنتج أن ما رآه في هذا 
الحلم قد تحقق اليوم با احتلته المملكة من مكانة دولية مرموقة . 
ورای في الحلم الثاني الملك عبد العزيز يجيي مفتي القدس في اجتماع 
في مكان ما من الصحراء . ويتبي قصة حلمه هذا بقوله : 
« لقد ظهر لكل المجتمعين أن الملك عبد العزيز هو الرجل 

العظيم الذي سيحمي فلسطين وينقذها . وانتهى الم »( ۔ 

۲ وينهاية حلم الشیخ تعمد الانم انتهى كتابه ء وانتھت » 
Lal‏ » هذه الدراسة له . 


(۱) ص ۳۲۰ . 


EV — 


Moda‏ دح الملتورة نوا لابمساعيل 
“ یرت PEL‏ 


عیتمل وا سے رت نولاب یل 
* رل الراش* ٠‏ 


الدراسة الي أعدتها الدكتورة توال محمد عبد الله إسماعييل 
عن التغیر في المنطقة المركزية لمدينة الریاض من الدراسات 
Mg ade‏ . ولعل من مظاهر جودتبا ما ورد فيها من إحصائيات 
ومقارنات وخرائط . ومع ذلك فإعها لا تخلو من أمور ينبغي التعليق 
عليها . على أن هذا التعليق لا يتتاول صلب الدراسة ‏ الذي هو 
من شأن ذوي الاختصاص الدقيق . وإنما يتناول أشياء ذات صبغة 
توثيقية أو تاريخية . 

فيا يتعلق بالتوثيق یلاحظ أن الكاتبة الكريمة أوردت قائمة 
باسماء مصادر في نبایة الدراسة . لككها لم تشر إلى أمكنة أعتمادها 
عليها . والإشارة إلى أمكنة الاستشهاد ضرورية في البسث العلمی 
YY‏ تسهل للقارىء التأكد من صحة ما ورد في الدراسة من 
معلومات وصحة فهم الكاتب للمعلومات التي استقاها من الصادر . 

وقد أوردت الكاتية الكريمة خريطة لمديئة الرياض القدیِة 
مشيرة إلى آنبا من عمل فيلبي سنة ۱۹۱۹ م . ويبدو أن فيلبي 
قد کتب الأسیاء الواردة فيها بحروف لاتينية . ولذلك وقعت الكاتبة 
الكرية في أخطاء حينا نقلتها إلى حروف عربية . فسمّت باب 
الثميري « باب الثمبر » » وباب لدب « باب الذایح » » وباب آل 


(#) نشر هذا التعثيق قي مجلة الدارة ء العدد الغالث » السنة الشامنة . ١٤٢ھ‏ 
ص ص ۱۷۷ ۰ ۱۸۳ ل 

)1( نشرت هذه الدزاسة في مجلة الدارة . العدد الثاني » السنة الثامنة ‏ محرم ۱5۰۳ هس 
ص‌ ص ا 1۰ . 

)1( الصدر نقس ص ص ۰۷۰٩‏ 


گرڈ 


سويلم « باب سویلم » . وعدم ذكرها للمكان الذي نشر فيلبي فيه 
الخريطة يجعل من الصعب على القاريء أن يرجع ! إلى الأصل للتأكد 
من صحة ما أوردته من أسماء . 

ووضعت الكاتبة الكريمة خريطة لبعض أحياء الرياض . 
والمتأمل في هذه الخريطة يلاحظ بعض الأخطاء في مواقم الآحياء . 
من ذلك وضع حي السلامة مجاوراً لحي العليا من الجهة الشرقية » 
وحي الروضة Lyle‏ لحي العليا وحي السلامة من الجهة الشمالية . 
ومعروف أن حي السلامة وحي الروضة بعيدان عن حي العليا . 

Uf‏ ما یتعلق بالنواحی ‏ التاريخية فمنه ما ذكرته الكاتبة الكريمة 
من أن مدينة الریاض ولا یرجم تاریها إلى آبعد من النصف الثاني 
للقرن التاسع عشر . قامت في موضع بعض اخلات إلى جوار وادي 
lige‏ في هضبة نجد . آما عن وجود مدينة في العصور الوسطی في 
نفس هذا الوضم فالثابت أن الصلة بينها وبين الریاض الحالية قد 
انقطعت ع" , 

وما ذكرته الكاتبة الكرمة من « ثبوت » انقطاع الصلة بين 
الدینتین الذکورتین بر ۸ تمد القاريء با يقنعه بصحته ۔ وتکون 
مدینة الرياض من OE‏ کان بعضها مستقلا عن البعض الآخر في 
فترات تاريخية معينة لا ga‏ عدم وجود the‏ بين تلك افحلات وبين 
المدينة بعد of‏ أصبحت تضمها كلها . ولقد اطلق اسم الریاض على 
جزء من هذه الدینة » على الأقل » في بداية القرن الثامن عشر 
اليلادي . ذلك أن الشيخ أحمد النقور المتوق سنة ۱۱۲۵ هب 
171 م ) قد ذکرها بهذا الاسم في تاريخه ۱ . وبعد وفاته بحوالى 


(۱) الصدر نفسه : ص ۷ . 
)١٢(‏ تاریخ الشیخ أحمد بن عمد التقور . تحقيق ونشر الدکتور عبد العزیز الضویطر » 
اثریاض ۰مھ ص ص ۳۰ و ۱۱۵ . 


نیت 


ربع قرن وحد دهام بن دواس أجزاء الدینة تحت قيادته وأحاطها 
بسور منیع © . ومنذ ذلك الوقت وهي تعرف ہذا الاسم . ثم 
أصبحت قاعدة لنشاط الإمام تركي بن عبد اللہ آل سعود وعاصمة 
للدولة منذ أن استقرت الأمور له في المنطقة سنة ۱۲4۰ مہ ول 
یکن oa‏ لما عاصمة يعني إنشاءها أو قيامها . لانبا كانت قائمة 
قبل ذلك . ولم یدخل عليها ذلك الإمام ولا خليفته من العمران ما 
غير ملاحها السابقة . بل ظل القصر الذي oly‏ دهام بن دواس هو 
قصر ا حکم . وظل السور الذي يناه ذلك الأمير هو سور 
الدينة © . وهكذا يتضح of‏ ما ذكرته الكاتية الكريمة من أن تاریخ 
مدينة الرياض لا برجم إلى آبعد من النصف الثاني للقرن الثاسع 
عشر اليلادي غير دقيق . 
ثم ذكرت الكاتبة الكريمة أن « الظروف الطبيعية والاقتصادية 
ee‏ التي صاحبت تكوين المدينة Go‏ النصف الثاني من 
القرن التاسح عشر حسب رأيها - ونموها هرضت عليها موذجاً ختلف 
عن العصر الذي نشأت فيه » © . 
والواقع أن تكوين مدینة الرياض »> مها اختلفت الآراء في 
تاريخه ء لا يختلف عن تكوين البلدان النجدية من حيث وجود 


)1( حمد ا جاسرء مديئة الریاض عير أطوار التاريخ . دار اليمامة. ۱۳۸١‏ هب 


ص ص ٩۲‏ . 7 
)٢(‏ الصنر نقسه ص ص ۱۰ و۱۰۸ . ويؤيد ذلك قول عبید بن رشيد خاطباً الامام 
فيصل بن تركي : 


مئولم يا تور قصسر ابن دواس عليك يا معطي الرصك بالعداد 
انظر الازهار النادیة في أشعار اليادية > نشر محمد كمال » القاهرة » دون ذكر 
السنة الطباعة ۽ ج ۳ء ص ۷ . 
oy‏ الدرآاسةء: صن ۷ . 


yor 


الجامع وقصر ا حکم وبیوت ade‏ القوم وا متاجر d‏ وسط الدینة . 
وهذا ما حتمته الظروف الدینیة والأمنية بصفة أساسية 3 أكثر المدن 
الإسلامية على مر الحصور . 

ثم ذكرت الكاتبة الكريمة أن موقع الرياض « معزول عن بقية 
الأجزاء المعمورة في الدولة لنقص الطرق والواصلات ا حیدة من 
نساحیة وصصوبة التفساریس وطول المساقات القاحلة من ناحیة 
أخرى ۲" . 

ولعله من الواضح عدم وجود تضاريس صعبة تعزل الرياض 
عن يقية البلدان التابعة لها. بل كانت طرق القوافل سالكة ؛ 
خاصة إذا توفرت الوسائل الأمنية . ومن المعروف أن هذه المدينة 
كانت ذات صلة تجارية قوية مع الأحساء " ء oly‏ بلداناً نجدية لا 
تختلف عنها من حيث الموقع التضاريسي . مشل بلدان القصيم ٠‏ 
كانت تتبادل التجارة مع الشام وفلسطين ومصر ^ ء ناهيك عن 
أقاليم By at!‏ العربية الداخلية . 

ثم قالت الكاتبة الكرية : 

« فإذا نظرنا إلى مدینة الرياض نجد آنبا كانت عاصمة لدولة 
ناشئة مفككة منذ قرون طويلة . لذا فان مجاها لم يكن يتعدى القرى 
القريبة منها في إقليم نجد وهو إقليم يعيش في ظل اقتصاد الکفاف 


)١(‏ المصدر نفسهء الصفحة نقسها ۔ 

CD‏ انظر عن هذا الموضوع لمع الشهاب في سيرة محمد بن عبد الوهاب . تحقيق وتعليق 
عبد الرحمن آل الشيخء دارة الملك عبدالعزیزے ۱۳۹۶ هب ص ۳۲ . ودليل 
الخليج » القسم الجغرافي . تأليف لورير وترجمة مكتب امیر قطر » الطبعسة المتقحة ٭ 
الدوحة ¢ دون ذكر لستة الطياعة ء ج ٥‏ ء ص ص ۱٦۹١‏ - ۱1۹۷ . 

)1( وکان يطلق على هؤلاء التجار )سم!: عقيل ؛ . وقد استمرت تلك التجارة إلى فترة 


E کو‎ 


بمستوياته الدنيا من زراعة بدائية ورعي متجول وصيد او وهو 
أقصى ما تنتجه الطبيعة الصحراوية للمنطقة ۾ ^ . 


والبلاد التی شملتها دولة آل سعود فی النصف الثاني من القرن 
التاسم عشر اليلادي لم تكن مفككة منذ قرون طويلة . ذلك أنها 
شهدت وحدة قوية زمن الدولة السعودية الأولى . التي انتهت سنة 
۳ هه (۶۱۸۱۸) . ول تمر سنوات قليلة على هذا التاریخ حتی 
a‏ الدولة السعودية الثانية لتشمل أجزاءً كبيرة من مناطق الدولة 

بقة ۔ ولم يكن مجال الرياض حصوراً في القرى القريبة نها . بل 
= ۹ تعامل تجاري مع بغض بلدان نجد ومع بلدان المنطقة 
ate‏ © سوہ . ومع أن اقتصاد نجد لم يكن مزدھراً 
ولا قریباً ما أصبح عليه بعد تدفق واردات النفط في المملكة 35 
إنتاج هذا الاقلیم من الثروة الحيوانية كان عظیاً Le‏ جعل أهله 
يصدرون آلاف الإبل ومنتجات الأغنام سنوياً إلى الشام وفلسطين 
ومصر والحجاز 9 . 

ومن الواضح أن الكاتبة الكريمة خلطت فی حدیٹھا السابق بين 
فترتین کے . فبينها كانت تتكلم عن الرياض في زمن کل 
السعودية الغانية قفرت إلى ذكر أشياء لم تحدث إلا بعد أن أصبحت 
الحجاز جزء! من الدولة السعودية الثالثة . 

وذكرت الكاتبة الكريمة أله امن البد یپیات السلّم بها أن 
اختیار الرياض كعاصمة كان قراراً يمثل القوة السياسية التي i‏ 
فوق الشعور الديني . فالمدينة خلیفة للدرعية القريبة منها » مركمز' 
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الدعوة السلفية . وا حکومة ثيوقراطية تعتنق هله الدعوة وتتادي 
بالعودة إلى الأصول الأولى للدين الإسلامي والحياة الإسلامية . وقد 
انعكس هذا بقوة على العاصمة التاشتة على نشاطاتا وطرق ا حیاۃ 
فيها es‏ المدينة نفسها بدءاً من الوحدة الأولية فيها وهي الدار حی 
تخطيط الدينة . لذا فان الرياض التی قامت فی النصف الثاني من 
القرن التاسم عشر كانت لا ختلف عن الدن العربية التي اختطت 
في القرون الأولى للإسلام » ۰۳ 

وفي الکلام السابق عدة نقاط . الأولى اختیار الریاض عاصمة 
للدولة السعودية . ولعل ذلك الاختيار عائد إلى أمور من أهمها أن 
عاصمة آل سعود الأولى » الدرعيق كانت حينذاك مهدّمة . وكانت 
إعادة بنائها تتطلب أموالاً طائلة . ومن آهها أن الرياض كانت 
مدینة غنية ممرارعها قوية في تحصيناتها التي كان قد بتاها دهام بن 
دواس . وأنصار دعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب . الذين كانوا 
یکنون 35( مرکز الدعوة الأول » لن یشکوا في شعور قادة الدولة 
ا حدد وان اتخذوا الرياض ٠‏ التي مثلت ف فترة من الفترات الخصم 
الألد odd‏ الدعوة » عاصمة لحم لأن هؤلاء القادة من آل سعود 
سلاح الدعوة المذكورة 1 وبالإضافة إلى ما تقدم فإن تركي بن 
عبد الله قد عينٌ آمیراً في الرياض من قبل مشاري بن سعود ۔ 
فعرف المدينة وعرف أهلها. وحين قام ابن معمر بانقلابه عل 
مشاري ونجح تركي في القضاء على ابن معمّر لم ير تركي مانعاً من 
اتخاذ المدينة التي کان ۳ فيها عاصمة لدولته + خاصة وقد توفرت 
العوامل الأحرى المذكورة من قبل . 

والنقطة الثانية من كلام الكاتبة الكريمة السابق وصف حكومة 
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ال سعود بأنها « ثيوقراطية » . وقد يطلق هذا الوصف عليها من لا 
پسرف حقيقة دعوة الشيخ محمد التي قامت على أساسها تلك 
الحكومة ؛ خاصة بعض الغرييين . وقي ذلك تجاوز . فالوصف 
المذكور ينطبق على حكومة البابا وما تقوم عليه من نظم دينية 
مصروفة . والفرق واضح بين الحكومتين ونظاميهم) . ولعله من 
المستحسن أن لا يندفع الباحثون في استعمال تعبيرات أجنبية قد 
تكون ممثلة للواقع في مجتمعات دون أخرى 

والنقطة الثالثة من كلام الكاتبة الكريمة السابق ما ذكرته من 
تأثر الرياض بدعاً بالدار حتی تخطيط المدينة بالعامل الديني الخاص 
وقد سبقت الإشارة إلى أن القادة السعوديين لم يخططوا الریاض ء 
وإنما اتخذوها عاصمة وهي مدينة كانت قائمة من قبل . وم يكن 
لدعوة الشيخ محمد بن عبد الوهاب آثر في تخطيطها بل كانت 
بشکلھا الذي كانت عليه » ا خصم الالد لتلك الدعوة ۔ 

وحين) تكلمت الكاتبة الكريمة عن انتقال الملك عبد العزيز 
وحاشيته للسكن خارج أسوار مدينة الرياض القديمة قالت : 

« وقد نتج عن عملية الجلاء (ھکذا) هذه زيادة مساحات 
الفراغ من ناحية وتقلص في القوة السياسية في المركز من ناحیة 
آخری م (*. 

ومن غير السلّم به أن الانتقال الذکور قد نتج عنه تقلص في 
القوق السياسية في مركز مدينة الریاض . وذلك أن الانتقال کان 
Yast‏ و في السکن . آما الادارة فبقیت في الداخل . وذهاب الكاتبة 
الكرية إلى ما ذهيت إليه في هذا الوضوع ناتج - فيها ییدو- عن 
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حاولة تطبيق نظریات جغرافیة من المشكوك فيه أن تنطبق على كل 
المجتمعات والانظمة . 

ويبدو أن انتقال الملك عبد العزيز وحاشيته للسكن حارج 
أسوار مدینة الرياض القديمة من أقوى أسبابه استتباب الأمن في 
البلاد . ففي الماضي كان من الضروري أن يكون القادة في داخل 
البلدة لثلا يتعرضوا. land‏ الخصوم . لکن حینا استتب الأمن في 
البلاد لم يعد هناك مانع من السكن داخل أسوار المدينة أو خارجھا . 
وتوفر الال كان مشجعاً على بناء بيوت سكنية خارج المدينة أحسن 
من البیوت الي كانت تسكن داخلها . 

ومرة أخرى آکرر القول ab‏ دراسة الدكتورة نوال إسماعيل 
من الدراسات الجيدة رغم الملاحظات الواردة في هذا التعليق . 

والله الموفق . . 


FOR — 


الحركة الوهابية وحاولة توحيد جزيرة العرب 

الرسائل الشخصية : 

حول الرسالة النسوبة للشيخ عمد بن عبد الوهات 
على هامش أسبوع الشيخ محمد بن عبد الوهاب ۔ 


نيبور ودعوة الشيخ محمد بن عبد الرهاب ‏ . . . . . 

رحلة مرتضى بن علوان إلى البلاد المقدسة “jbl‏ 

أخرى سنتی ٣١٢١‏ ١٢١۱ھ‏ 

حول کتاب الدولة السعودية الثانية للدکتور أي عليّة 

ملاحظات على كتاب الدكتور محسن غیاض 

عن الصحقي السياسي المؤرخ النجدي 

سليمان بن صالح الدخيل 

ملاحظات على wks‏ الشیخ خحمد المانع 

تعلیق علی إیضاح الدکتور محسن عجیل 

توحید الجزيرة العربية 

تعليق على دراسة الدكتور نوال إسماعيل 

التغيير في المنطقة المركزية لمدينة الرياض 
4م 
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